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halten, dieser entweder vorgesetzt oder an deren Schlusse beigefügt"); 
endlich hat in würtlicher Übereinstimmung mit letzterem Texte Hugo 
von Fleury in seinem Liber de modernis Regibus Francorum?) 
einige Sitze aus demselben wiedergegeben: alle drei Schriftsteller 
thun dies im engsten Zusammenhange mit ihren Berichten über den 
ersten Kreuzzug. 

Guibert, indem er im ersten Buche seiner Erzihlung da, wo er 
auf die Einfille der Tiirken ins griechische Reich zu sprechen kommt, 
es für besonders erwähnenswert erachtet, dafs der griechische Kaiser 
durch die Türken- und Petschenegennot in grofse Bedrängnis geraten 
sei und sich veranlafst gesehen habe, an den ihm persônlich bekannten 
Robert den Alteren von Flandern, mit dem Beinamen Friso, eine 
Botschaft zu senden und in einem Briefe ihm darzulegen: multas 
causas, quibus excitari eius posset animus ad defendendam periclitantem 
Graeciam. Der Kaiser habe dabei nicht die Absicht verfolgt, dafs 
Robert, der sehr reich gewesen sei, selbst und allein ihm zu Hilfe 
komme, sondern weil ihm wohlbekannt war, dafs, wenn ein so mächtiger 
Mann wie dieser einen Hilfszug in Aussicht stelle, eine sehr zahlreiche 
Menge des abendländischen Volkes (nostrae gentis) der Neuheit wegen 
ihm sich anschliefsen wiirde. Auch sei ja Robert friiher einmal nach 
Jerusalem gepilgert und iiber Konstantinopel gekommen, habe damals 
mit dem Kaiser selbst persönlich verkehrt, welcher für ihn ein grofses 
Zutrauen gewonnen und dann auch sich veranlafst gesehen habe, ihn 
um Hilfe anzurufen. Den Brief nun in seinem ganzen Umfange seiner 
Darstellung einzufügen, mifsbehage ihm, dagegen wolle er einiges aus 
demselben mitteilen, verbis tamen vestita meis, d.h. nicht wörtlich, 
sondern nach seiner (Guiberts) Manier umschrieben, was er denn auch 
gethan hat, um alsdann darauf hinzuweisen, dafs eben dieser griechi- 
sche Kaiser, welcher durch die Türkennot dazu getrieben worden war, 
die Franken herbeizurufen, nachher, als diese in der That in Kon- 
stantinopel anlangten, sie mit grofsem Mifstrauen behandelt habe. 
Guibert betrachtete ohne Zweifel den Brief des griechischen Kaisers 
als einen Faktor, dem der erste Kreuzzug mit seine Entstehung 
verdankte. 

Während wir nun in Guiberts Gesta Dei per Francos den Brief 
des Alexius nur in einem Auszuge mitgeteilt erhalten, wird er uns in 


1) Die Ausgabe der Historia Hierosolymitana des Mönches Robert im Recueil 
d. Hist, des crois., Hist. occid. t. III, enthält die epistola Alexii nicht, dagegen 
ist dieselbe der editio princeps der Hist. Hieros. Roberti mon. (Colon. c. 1470) 
vorgedruckt. 

2) In Mon. Germ. SS. IX, 392 f. 
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welche im Robertschen fehlen, es für möglich hält, dafs vielleicht 
Guibert ein Exemplar des Briefes vor Augen gehabt habe, in welchem 
nach der Aufzählung der Reichtiimer Konstantinopels eine kurze (von 
einem dritten herrührende) Bemerkung bezüglich der griechischen Frauen 
gemacht war, denn es erschiene ihm (Riant) doch als ein Ausbund 
von Unverfrorenheit, wenn Guibert über eine von ihm selbst erfundene 
Phrase sich derart aufgehalten haben sollte, wie dies Guibert bei 
seiner Mitteilung gethan hat. Allein warum sollte Guibert, auch ohne 
eine dahin gehende ausdrückliche Bemerkung vor Augen gehabt zu haben, 
gerade in Bezug auf die Schätze, welche der Briefsteller als in Kon- 
stantinopel vorhanden hervorhebt, sich nicht auch unter denselben Frauen 
haben vorstellen können, um derentwegen der griechische Kaiser im 
Abendlande Propaganda habe machen wollen?!) Sei dem übrigens, 
wie ihm wolle, die beiden Bemerkungen Guiberts, der ja auch aus- 
drücklich erwähnt, dafs er nicht nach dem Wortlaute den Inhalt des 
Briefes referiere, können die Annahme von der Identität der Guibert- 
schen und Robertschen Version nicht entkräften, einesteils weil Guibert 
selbst den Inhalt nicht wörtlich, sondern in freier Weise behandelt hat, 
andernteils weil ja die übrigen Punkte, welche beide erwähnen, nur 
auf Identität schliefsen lassen. 

Identisch mit der sog. Robertschen Version sind auch jene uns 
von Hugo von Fleury überlieferten Sätze in seinem Liber de moder- 
nis Regibus Francorum. Es hat darauf zum ersten Male Vasiljevski?) 
hingewiesen, Riant*) aber hat diese letztere Identität insoweit bean- 
standet, dafs er es ffir wahrscheinlich hält, weil Hugo dabei weder den 
Kaiser Alexios, noch Robert von Flandern erwiihne, ja seine angeblich 


1) y. Sybel geht allerdings weiter und lifst eine dahin gehende Bemerkung 
des Kaisers in seinem Briefe als wohl möglich gelten: „Aber sollte der Kaiser 
wirklich, wie es doch auch bei Guibert geschieht, den Grafen durch eine Hin- 
weisung auf die kolossalen Schätze und die schönen Frauen in Griechenland 
zu einem kriegerischen Abenteuer haben verlocken wollen? Nun, wenn es sich 
nicht um eine Erhebung des ganzen Abendlandes, sondern um die Erwerbung 
einer Söldnerschar handelte, wie denn Robert eine solche von 500 Rittern in der 
That 1090 nach Byzanz sandte, was wäre dabei befremdend, dafs der Kaiser ihn 
mit kurzer Andentung auf die Dinge aufmerksam machte, die vielleicht geeignet 
waren, einen Haufen solcher Reisläufer und Glücksritter in Bewegung zu setzen? 
Der würdige Abt Guibert sieht hier keinen Grund zu kritischen Zweifeln, obwohl 
er patriotische Verwahrung dagegen einlegt, dafs die griechischen Damen für ver- 
lockender als die französischen gelten sollten.“ Gesch. d. 1. Krag. 2. Aufl. 8. 9, 

2) In seinem Aufsatze: Byzanz und die Petschenegen, Journ. d. Minist. der 
Volksaufklärung 1872 Band 104 $. 3251. (russ.). 

8) In Inventaire des lettres hist, des croisades p. 85 #., wo die Worte Hugos 
in ihrem vollen Umfange aus Mon. Germ, SS., t, IX 392—393, abgedruckt sind, 


=>. 
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wie von Reiske'), Schlosser*), Wilken*), Raumer*) und Schroekh°), 
aber ohne dafs die Genannten ihre Annahme näher begründet hätten. 
Dagegen ist es in neuerer Zeit kein Geringerer als Riant, der in seiner 
im Jahre 1879 erschienenen trefflichen Ausgabe des Briefes®), in 
welcher er dessen Inhalt einer eingehenden Prüfung unterstellt hat, den 
Verfasser als einen absichtlichen Fälscher ansieht, der den Brief in 
der Zeit zwischen Juli 1098 und Juli 1099 im Lager der Kreuzfahrer ge- 
schrieben habe, um die Nachzügler des ersten Kreuzzuges aus dem 
Abendlande, von wo sie sehnsüchtig im Lager der Kreuzfahrer erwartet 
wurden, zur Eile anzutreiben. Dieses von Riant behauptete Resultat, 
mit welchem auch Kugler’), Thurot®) und in neuester Zeit auch Kohler 
und Mas Latrie®), die Herausgeber des Recueil, Hist. oceid. t. V, über- 
einstimmen, veranlafste Paulin Paris zum Widerspruch, und obgleich 
dieser den Verfasser des Briefes ebenfalls für einen Fälscher hielt, 
suchte er im Gegensatz zu Riant zu erweisen!°), dafs der Brief höchst 
wahrscheinlich im J. 1090 geschrieben worden sei als eine rhetorische 
Ubung über ein Thema, welches dem Schreiber gerade gefallen habe, 
wo dieser einiges aufnahm, was dem Geschmacke der Zeit entsprochen 
habe. ,Dafs dieser lächerliche Brief falsch ist“, sagt P. Paris p. 380, „das 
springt einem jeden, der ihn liest, sofort in die Augen.“ Ebenfalls hat 
Paparrigopulo die Unechtheit des Schriftstückes behauptet in seiner 
im Jahre 1878 erschienenen Schrift Histoire de la civilisation helleni- 
que und dann später bei Besprechung der Ausgabe Riants!!) diesem in 
fast allen seinen Ausführungen beigestimmt; erwähnt er doch mit Be- 
friedigung, Riant habe diesem Schriftstücke gleichsam den Gnadenstofs 





1) In Notae ad Const. Porphyrogen., ed. Bonn. p. 242. 

2) Weltgeschichte III, I (1821) p. 182. 

8) Gesch. d. Kreuzzüge I p. 73: „Doch scheint mir der Brief, wie er sich 
hier befindet (bei Martène), die Übung eines Mönches zu sein, welche durch den 
Auszug bei Guibert veranlafst wurde. Folgender Ausdrücke würde schwerlich ein 
griech. Kaiser sich bedient haben: melius subiectus esse vestris Latinis cupio, 
quam paganorum delubris, und weiter unten: melius est, ut vos habeatis Constan- 
tinopolim quam pagani.“ 

4) Gesch. d. Hohenstaufen, 1. Aufl. I p. 41. 

5) Christliche Kirchengesch. XXV (1797) p. 47. 

6) Alexii I Comneni Romanorum imperatoris ad Kobertum I Flandr. comitem 
epistola spuria, Genev. 1879. 

7) In Gesch. d. Kreuzzige, Berlin 1880, S. 484. 

8) Rec., Hist. occid. t. IV p. XIX. 

9) Ibid. t. V p. CXXXVI u. 441. 

10) Bei Besprechung des Riantschen Buches in Revue critique d’histoire et 
de litterature 1879 N. 47, p. 379—388. 
11) In Bulletin de correspondance hellénique IV (1880) p. 24—29, 
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Gesandtschaft in Flandern, auf Betreiben des Grafen Robert selbst, 
wahrscheinlich durch einen Abendländer als Aufruf zum Beitritt zu 
einer nach Konstantinopel zu sendenden Kriegsmannschaft gefertigt 
worden ist. 

Ich möchte nun in Folgendem den Erweis für diese meine An- 
nahme zu erbringen suchen, wobei ich zunächst die Gründe, welche 
die neueren Gegner der Echtheit vorbringen, aufführe und, so weit nötig, 
zu widerlegen suchen werde. 

Die Gründe, welche Riant zu seinem Resultate geführt haben, 
sind folgende: 1. Die Schreibweise!), der Gebrauch einzelner Ausdrücke, 
z. B. der Worte pagani, Propontis qui Avidus dieitur, die Benennung 
der Provinzen Kleinasiens, das nie in Konstantinopel gehörte Wort 
Galicia für Spanien ete. verbieten anzunehmen, dafs der Brief aus einem 
griechischen Originale übersetzt worden sei.) 2. Ferner, ob des grofsen 
Unterschiedes der Schreibweise im Verhältnis zu den uns noch er- 
haltenen anderweitigen von Alexios verfafsten Schriftstücken könne der 
Brief unmöglich aus der Kanzlei des Alexios hervorgegangen sein, was 
die oberflächlichste Vergleichung bestätigen würde, da dieser Kaiser 
niemals sich Ausdrücke von derart niedriger und feiger Gesinnung be- 
dient haben könne.?) 3. Eine derartige Lage, wie sie der Brief voraus- 
setze, sei für Alexios niemals eingetreten, um alsdann einen Hilferuf an 
den Grafen von Flandern zu erlassen‘), und schwerlich könne man an- 
nehmen, dafs Alexios die Adressaten aufgefordert haben sollte, die 
öffentlichen Schätze in Konstantinopel ins Auge zu fassen und eine 
zügellose Begierde darnach zu erwecken, welches Verfahren der sonstigen 
Charakteristik dieses Kaisers durchaus widerspráche.*) Riant glaubt 
auch die Quellen, welche dem Schreiben zu Grunde liegen, gefunden 
zu haben®): Nachrichten, welche der Briefschreiber in Flandern auf- 
getrieben, Reliquienkataloge aus Konstantinopel und Klagen syrischer 
Christen über die Bedrückungen von seiten der Türken sowie Klagen 
der Mönche, welche das intolerante Verfahren der Araber auf ihrer 
Pilgerfahrt kennen gelernt hatten, ebenfalls Reden Urbans II. Riant 
kommt zu der Folgerung, dafs der Fälscher den Brief zwar vor den 


1) Alexii Comn. epist. p. XIV f. 
2) Ibid. p. XVI. 
3) Ibid. p. XVIII. Im Vergleich zu anderen von Alexios abgesendeten 
Schreiben sagt Riant: jamais Alexis n'eut employé, à l'égard d'un simple feuda- 
taire francais, des termes d'une aussi basse couardise, que ceux dont notre lettre 
la fait se servir. Jamais, en tout cas, les scribes impériaux, même s'adressant 
& un petit prince latin, ne se fussent abaissés aux descriptions triviales et mème 
ordurières qu'offre notre lettre. Doch vgl. man unten S. 29 Anm. 2. 

4) Ibid, p. XX ff. 5) Ibid. p. XXXIff. 6) Ibid. p. XXXIVff. 
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in Portugal, Wilhelm von der Normandie führte sein erstaunliches 
Abenteuer glücklich aus, und dies alles innerhalb einer Zeit von 40 
Jahren. Die Idee, das griechische Reich aus der Türken Hände zu 
befreien, und der Gedanke, sich desselben sei es ganz oder teilweise 
zu bemächtigen, mochte manchem auf der Riickkehr von Jerusalem 
begriffenen Pilger, der, wenn er Konstantinopel passierte, daselbst die 
unvergleichlichen Reliquien, die wunderbaren Schätze und die schônen 
Frauen zu bewundern Gelegenheit hatte, aufsteigen, und wenn man 
wufste, dafs der griechische Kaiser einen Hilferuf an die Franken hatte 
ergehen lassen, so liegt es nahe anzunehmen, dafs irgend ein ver- 
wegener Mönch mit verworrener Kenntnis und glühender Einbildungs- 
kraft den Brief des Alexios an Robert von Flandern geschrieben hat — 
doch nicht kam er aus der Feder eines solchen, der mit Robert von 
Flandern in näherem Verkehr gestanden war, denn er scheint die Ver- 
bindlichkeiten und Beziehungen zwischen Robert und Alexios gar nicht 
näher gekannt zu haben und beschreibt die Reliquien und Schätze in 
Konstantinopel, wie wenn er an jemand sich wendete, der noch niemals 
dort gewesen war. Auch biete sich keine einzige Wahrscheinlichkeit, 
dafs der Brief, wie Riant behauptet, von Robert dem Mönche ver- 
fafet sei“ 

Offenbar hat P. Paris in betreff der Abfassungszeit des Schreibens 
annähernd richtiger geurteilt als Riant, denn der Inhalt des Briefes, so 
führt Paris aus!), entspreche auch ganz und gar der thatsächlichen 
Lage des griechischen Reiches vom Jahre 1090—1092; er hat nach- 
gewiesen, dafs die Erfolge der Christen in Galicien in dem der Ab- 
fassungszeit vorangehenden Jahre (anno praeterito)*), dann die Ein- 
nahme von Chios und Mitylene durch die Türken und endlich das 
Eindringen der Flotte der letzteren in die Dardanellen, welche Punkte 
nach Riant sich nicht mit einander vereinigen lassen, gerade auf die 
beregte Zeit passen. Ehe wir aber eingehender auch hierfür den Be- 
weis erbringen wollen und nicht minder auf das, was P. Paris in betreff 
des Verfassers behauptet, das uns der Sachlage weniger zu entsprechen 
scheint, näher eingehen, sei noch der Ansicht des dritten oben ge- 
nannten Gegners, Paparrigopulo, mit einigen Worten gedacht. Papar- 
rigopulo®) läfst sich auf die Einzelheiten des Briefes nicht näher ein. 
Er glaubt denselben deshalb als unecht erklären zu müssen, weil 
Alexios nie und nimmer ins Abendland Gesandte geschickt habe, welche 
Hilfe begehrt hätten, da er ja niemals in die Lage gekommen sei, 


1) In Revue crit. 1879 p. 384 f. 
2) Alexii epist. ed. Riant p. 16. 
8) In Histoire de la civilisation hellénique 1878 p. 327. 
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Annas Erzählung!) der Kaiser Alexios in einer überaus traurigen Lage: 
bei Drisdra (Silistria) erlitt er im Spätjahr 1087?) gegen die Seythen 
bezw. Petschenegen eine schwere Niederlage; es war eine Schlacht, 
die vom frühen Morgen bis zum Abend währte, in welcher eine Un- 
zahl Leute getötet wurden; eihe am. Abend' ciagetroffma, Nerslärkimg, 
welche die Seythen erhielten, gab den Ausschlag. Kaum konnte Alexios, 
von den Feinden verfolgt, das eigene Leben retten; er entkam mit 
einigen Getreuen nach Beroea.*) Mit dieser Niederlage der Griechen 
war den Petschenegen Thor und Thüre geöffnet, um ihre Raub- und 
Plünderungszüge immer weiter auszudehnen und den Kaiser aufs iiufserste 
zu bedrohen. In der unmittelbaren Folge waren es allerdings die Ku- 
manen, welche wegen Beuteteilung, die die Petschenegen verweigerten, 
mit diesen in Streit gerieten und sie bis zum Ozonsee zuriicktrieben*), 
nichtsdestoweniger haben sie im Jahre 1088 von neuem ihre Einfälle 
wiederholt. Alexios hatte inzwischen in Beroea ein neues Heer ge- 
sammelt, es kam jedoch zunächst zu einem Vertrage, welchen der Kaiser 
mit den Seythen abschlofs, behufs Abstellung aller Feindseligkeiten”); 
allein diese fingen von neuem an, Verheerungen anzurichten, drangen 
bis Philippopolis®) und von da mit unbeschreiblicher Schnelligkeit 
immer weiter bis in die Nähe Konstantinopels vor. Alexios aber war 
nicht imstande, ihrem Vorrücken Einhalt zu thun; er befand sich bei 
Kypsella in einer derart traurigen Lage, dafs er rat- und mittellos 
ihnen gegenúberstand”) und keinen andern Ausweg mehr fand als mit 


1) Alex. lib. VII c. 6, p. 867. 

2) Mit guten Gründen hat Dieter in Byz, Z. III 388 den Beweis geführt, 
dafs dieser Petschenegenkrieg im J, 1087 stattgefunden hat. Denn die von Anna 
Komn. Alex, VII c. 8, p. 888 f, erwähnte Sonnenfinsternis fand am 1. Aug. 1087 
statt, wihrend welcher Zeit Alexios gegen die Scythen zu Felde lag, um bald 
darauf bei Drisdra völlig aufs Haupt geschlagen zu werden. Unrichtig ist darum 
die Angabe bei Muralt, Essai de Chronogr. byzant, I p. 62, welcher irrtümlich 
diese Sonnenfinsternis als am 20, Juli 1088 stattgefunden verzeichnet, demnach 
auch die Schlacht bei Drisdra ins Jahr 1088 verlegt hat; am 20, Juli 1088 stellte 
sich allerdings auch eine Sonnenfinsternis ein, welche aber nur im Nordosten 
Asiens wahrgenommen werden konnte und die von Anna erwähnte nicht gewesen 
sein kann, während die am 1. Aug. 1087 in ganz Europa, Afrika und Asien zu 
sehen war. 


6) 6p. 357, 
7) an À vhosor à adroxecrmp 10 Ökunienror (den schnellen Vormarsch) 
tor Exvdóv nal door abrodg Hin zal ebrio viv Puciida uaralunfdvovras tov 


noleov bby rage Lr? lv ¿ungevía ij. Man vgl. hierzu die Worte des Briefes 
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und diese Überzeugung nötigt uns auch zu der Folgerung, dafs eben 
damals, als Alexios in dieser Notlage sich befunden hat, das uns vor- 
liegende Schreiben auch veranlalst und abgefalst worden ist. Wenn 
nun nicht nur von Paparrigopulo, wie wir vorhin gesehen haben, die 
Notlage des griechischen Reiches, wie sie der Briefschreiber schildert, 
als in der That nicht vorhanden gewesen behauptet wird, sondern auch 
von Riant die Ansicht ausgesprochen wurde, dafs die Einfälle der 
Petschenegen und Türken zwar eine stete Gefahr für Konstantinopel, 
aber dennoch von keiner solchen Bedeutung gewesen seien, dafs Alexios 
deshalb in der vom Briefe angegebenen Weise sich an die Lateiner 
habe wenden müssen, so ist dies ein Beweis dafür, dafs die von 
Anna Komnena gegebenen Nachrichten nicht gehörig beachtet worden 
sind. Doch sehen wir zu, welche weiteren Umstünde unserer soeben 
ausgesprochenen Ansicht zur Bestätigung dienen. Wie wir oben $, 2 
schon gesehen, ist es Guibert, der in seiner Historia Hierosol., bevor 
er den Inhalt des Briefes des Alexios nach seiner Art angiebt, mit- 
teilt, dafs ja Robert von Flandern seiner Zeit — 12 Jahre vor dem 
Beginne des grofsen Kreuzzugsunternehmens — eine Wallfahrt nach Jeru- 
salem gemacht habe und auf dieser vom griechischen Kaiser um Hilfs- 
truppen sei angegangen worden.) Auch im Vorworte zu unserem 
Briefe redet der Kopist desselben davon: der Graf habe ehemals auf 
seiner Rückkehr vom hl. Grabe den griechischen Kaiser besucht und 
beide hätten in leutseliger und liebenswürdiger Weise mit einander 
verkehrt.*) Ganz dasselbe teilt uns Anna Komnena mit. Diese be- 
richtet nämlich, dafs damals, als die Kumanen die Seythen bei Ozo- 
limne eingeschlossen und längere Zeit umlagert hatten und Alexios 
in Beroea, wohin er infolge der verlorenen Schlacht bei Drisdra ge- 
flohen war, sich aufhielt, um dort ein neues Heer zu sammeln, Robert 
von Flandern, auf seiner Rückkehr von Jerusalem begriffen, bei 


1) Guib, Hist, Hierosol. Rec, Hist. oceid. IV 181: Is (Robertus senior, Flan- 
drensis comes) Iherosolimam orationis gratia aliquando profectus, forsitan Con- 
stantinopolim perviam habens, cum ipso est imperatore locutus, unde et apud 
eum sumpta maiore fiducia de adiutoriis est expetendis appulsus, und ebenda 
p. 246c: ante duodecennium enim ferme quam proceres nostri Iherosolimitanum 
aggrederentur iter, Rotbertus Flandrensium senior comes, de quo in primo hnius 
operis egimus libro, cum multis opibus Iherusalem orationis gratia est profectus. 

2) Der Anfang des Vorworts lautet nach Riant, Epist. Alexii p. 9: Hoe 
exemplar epistolae quarto anno ante gloriosum Iherosolymitanum iter a Con- 
stantinopolitano imperatore omnibus occidentalibus ecclesiis directum est, praeci- 
pue tamen Flandrensi comiti Rotberto, ipse autem comes iam redierat a sepulchro 
Domini in baculo et pera, in quo itinere se viderant et affabile atque amicabile 
colloquium ad invicem habuerant. 
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Lage: bei Drisdra geschlagen, ohne die nötigen Mittel, den Kampf 
gegen die Petschenegen fortsetzen zu können, ist er darauf bedacht, wieder 


die Schlacht bei Drisdra nach der am 1. Aug. 1087 stattgehabten Sonnenfinsternis 
geschlagen wurde, Wenn Dieter in B. Z, III, 389 gerade den Passus der Alexias 
über des Grafen Anwesenheit in Beroea als von der Anna Komn. nicht am ge- 
hörigen Orte erzählt ansieht, so ist er im Irrtum, Er gründet diese Annahme 
darauf, dafs nach Riant, in Alexii ad Robertum I epist. p. XXVIII n. #, Robert 
schon im Jahre 1084 auf seiner Rückkehr Konstantinopel passiert habe und im 
Jahre 1085 wieder von seiner Pilgerfahrt in seiner Heimat angekommen gewesen 
sei, „wir müssen also annehmen, sagt Dieter, dafs dieser Passus fälschlich in das 
Jahr 1087 gekommen ist“, Allein diese Annahme Riants ist eben auch un- 
erwiesen und sicher unrichtig. Riant gründet seine Behauptung auf eine dreifache 
Quellennotiz, nämlich auf die Mitteilung Guiberts, welcher davon rede, dafs 
Robert fast 12 Jahre vor dem Beginn des ersten Kreuzzuges seine Pilgerfahrt 
unternommen habe, sodann auf die des Breve Chronicon comitum Flandr. (im 
Recueil des Hist, de la France XII, 419), wonach Robert seine Reise auf 2 Jahre 
ausgedehnt habe, endlich auf das Datum einer Urkunde bei Miraeus, Opera 
diplom. 11 1137, wonach Robert anno 1085, ind. VIII, tempore Gregorii VII, eine 
Stiftung gemacht habe, Gregor VII ist am 23. Mai 1085 gestorben, sonach, folgert 
Riant, mufs Robert vor dem Todestage Gregors wieder yon seiner Reise zuriick- 
gekehrt sein und, da er 2 Jahre unterwegs gewesen ist, im Jahre 1083 seine Reise 
begonnen haben. Doch man beachte: wenn Guibert von Roberts Reise sagt, dafs 
sie fast 1 Dutzend Jahre vor Anfang des ersten Kreuzzuges unternommen worden, 
so ist nach Guiberts Meinung keineswegs das Jahr 1083 darunter als Anfangsjahr 
der Reise zu verstehen; in diesem Falle würde Guibert, der das Konzil zu Clermont 
nicht im Jahre 1095, sondern im Jahre 1097 stattfinden läfst, nach welchem 
die erste Kreuzfahrt im Jahre 1098 begonnen haben müßte, nicht ante duo- 
decennium ferme, sondern ante quatuordecim annos geschrieben haben, Was 
ferner die Urkunde bei Miraeus anlangt, so ist sie im Vergleich zu Guiberts und 
Annas Zeitbestimmung für die von Robert unternommene Reise ein Beweis dafür, 
nicht etwa dafs Robert zu Anfang des Jahres 1085 wieder von seiner Pilgerfahrt 

brt war, sondern dafs er dieselbe damals überhaupt noch nicht an- 
getreten gehabt und erst später im Laufe des genannten Jahres angetreten haben 
wird: und diese Annahme entspricht auch allen älteren Nachrichten über Roberts 
Reise; keine einzige verzeichnet das Jahr 1083 als das Jahr des Reiseantritts und 
das Jahr 1085 als dasjenige der Rückkehr, wie Riant irrtümlich ausgerechnet 
hat, sondern alle kennen nur das Jahr 1085 oder ein späteres als dasjenige, in 
welchem Robert seine Pilgerfahrt unternommen hat (ich verweise auf Chronicon 
Aldenburgense [ed, Malou 1840] ad ann. 1085; Iperius, Chron. S. Bertini bei 
Martène et Durand, Thes. nov, Anecdot, III p. 588f; Kervyn de Lettenhove, 
Histoire de Flandre [1847] I, 806f; de Glay, Histoire des comtes de Flandre 
[1848] I, 215; Reiffenberg, Monuments pour servir à l'histoire des provinces de 
Namur, ‘da Hainaut et de Luxembourg, Brux. 1848, t. V p. XXVI u. 89; Röhricht, 
Die Pilgerfabrten nach dem h. Lande vor den Kreuzz. im Histor, Taschenb. y, 
Raumer, 6. Folge, 5. Jabrg. [1875] S. 395), und wenn man dabei die Angabe 
des Breve Chronic. Flandr. in Betracht zieht, so stimmt dieses Jahr mit der An- 
gube Annas uufs beste zusammen. Reiffenberg n a. O. p. 89 und Muralt, 
Chronogr. I p. 63, haben zwar als das Jahr seiner Rückkehr das Jahr 1088 an- 





22 I. Abteilung 


rechtigt. Nun giebt Guibert auch an‘), in welcher Weise dieses 
Schreiben des Kaisers an Robert gelangt ist. Er sagt: Hi (Turci), 
dum Constantinopolitanum urgerent imperium et eidem urbi paene . 
obsidendae viderentur inrumpere, imperator Graecorum, minis eorum 
frequentibus et assiduis incursionibus tremefactus misit in Franciam, 
scribens Roberto seniori, Flandrensium comiti, epistolam, 
multiplices ei obiectans causas, quibus excitari eius posset animus ad 
defendendam periclitantem Graeciam. Diese Worte besagen, dafs Alexios 
eine besondere Gesandtschaft nach Frankreich geschickt habe, lassen es 
aber nicht zu, anzunehmen, dafs dem flandrischen Grafen damals schon, 
als er in Beroea mit Alexios persönlich verkehrt hat, dieser Brief ein- 
gehändigt worden ist, da der Kaiser ja mündlich dem Grafen sein An- 
liegen mitgeteilt und nicht durch einen Brief erst die Leiden der 
Christen im Morgenlande und die übrigen Ursachen, weshalb er Hilfe 
brauche, zur Kenntnis zu bringen nétig gehabt hat. 

Anders aber stellt sich die Sache, wenn wir uns erinnern, dafs 
nicht lange nach der Begegnung Roberts mit Alexios dieser wiederholt 
in der traurigen Lage sich befunden hat, ohne auswärtige Hilfstruppen 
den Petschenegen nicht widerstehen zu können und deshalb den Migi- 
denos in die umliegenden Länder sandte, damit er solche herbeiführe.?) 
Damals und ohne Zweifel nicht lange nach dem Besuche beim Kaiser 
in Beroea — höchst wahrscheinlich im Frühjahr 1088 — mag auch an 
den Grafen Robert eine Gesandtschaft abgeordnet worden sein, durch 
welche der Kaiser wiederholt das Ersuchen an denselben gestellt hat, 
ihm Hilfstruppen zu senden, und ihn daran erinnerte, sein Versprechen 
einzulésen. Offenbar hat die Gesandtschaft die Beglaubigung ihrer 
Sendung und ihres Auftrages durch einen Brief des Kaisers erweisen 
gekonnt. In welcher Sprache derselbe abgefafst war, ob griechisch, 
was allerdings am wahrscheinlichsten ist, oder ob lateinisch, ist nicht 
mit Bestimmtheit zu sagen. Allein um den Wunsch des Kaisers Alexios 
in dem Bereiche der flandrischen Herrschaft zur Kenntnis zu bringen, 
war es nötig, dafs ein im Namen des Kaisers abgefafstes Schriftstück 
ausgegeben wurde, in welchem die ausschlaggebenden Gründe hervor- 
gehoben werden mufsten, welche einem solchen Aufrufe zu statten 
kamen. Da liegt es denn nahe anzunehmen, dafs Robert selbst die 
Veranlassung dazu gegeben hat, um sein dem Kaiser gegebenes Ver- 
sprechen einzulösen, und ein Excitatorium ausgehen liefs, zu welchem 
der durch die Gesandtschaft überbrachte kaiserliche Brief die Grundlage 


1) Guibert a. a. O. p. 181C. 
2) S. oben $. 17. 
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gebauscht werden konnte, wie dies der Fall sein miifste, wenn man 
geneigt wäre, diese Art der Entstehung anzunehmen: die Thatsache der 
Gesandtschaft nun hat eben auch einen gewichtigen Halt daran, dals, 
wie wir oben schon gesehen haben, von Flandern eine Schar von 
500 Kriegern nach dem griechischen Reiche sich begeben hat. Diese 
Leute wurden gewifs nicht im geheimen angeworben, sondern sind 
offenbar durch aufsergewöhnliche Mittel zu ihrem Entschlusse bestimmt 
worden; es liegt so nahe, auch wenn der Brief nicht mehr vorhanden 
wäre, anzunehmen, dafs ein Exeitatorium im Lande hin und wieder 
bekannt wurde, und die Gründe, welche vorzubringen waren, um die 
Leute zu einem solchen Unternehmen zu gewinnen, könnten nicht 
eindringlicher und drastischer für die damalige Gesinnung der Leute 
vorgebracht worden sein, als es im vorliegenden Schreiben geschehen 
ist. Erklärlich sind ja immerhin die kleinen Versehen, welche der 
Briefschreiber bezw. der Übersetzer sich hat zu Schulden kommen 
lassen, sei es, dafs er einem griechischen Originale sich gegenüber be- 
funden und dieses dem Hauptinhalte nach wiederzugeben gesucht hat, 
sei es, dafs er auf mündliche Nachricht hin den Wunsch des Kaisers 
kennen gelernt und nunmehr denselben in seiner Weise auch bekannt 
machen gewollt hat. 

Wenn P. Paris p. 386 alsdann meint, man könne nicht annehmen, 
dafs der Graf von Flandern den Brief habe abfassen lassen, damit er 
als ein Aufruf zum Freiwilligendienst für den griechischen Kaiser be- 
kannt werde, weil man genötigt sei, das Datum der Abfassung in eine 
Zeit zu verlegen, in welcher die aus Flandern zu Alexios gezogenen 
Ritter schon unterwegs, vielleicht schon in Konstantinopel angekommen 
waren, auch im Briefe selbst gar keine Beziehungen auf die flandrische 
Gesellschaft enthalten seien, so ist darauf Folgendes zu sagen: Von einer 
Nötigung, das Datum der Abfassung des Briefes in die Zeit zu setzen, 
als die Freiwilligen schon nach Osten unterwegs gewesen sind, kann 
überhaupt nicht die Rede sein; denn wenn auch Anna Komn. 1. VII 
e. 7 p. 360 (ed. Bonn.) die Nachricht von der Sendung der 500 Ritter 
und eines Geschenkes von 150 Pferden an Alexios vor derjenigen von 
der Eroberung Mitylenes und Chios’ durch den Türken Tzachas mit- 
teilt, und zwar in 1 VII e. 8 p. 362 f, so ist damit keineswegs auch 
die gleiche Zeitfolge indiziert, vielmehr ist aus der Erzählung der Anna 
deutlich ersichtlich, dafs sie, nachdem sie von den Scythenkämpfen ge- 
sprochen und die Lage geschildert, in welcher Alexios damals sich be- 
funden hat, in der er nicht mehr imstande war, den Feinden eine 
hinlängliche Armee entgegenzustellen, und am Schlusse von der ein- 
getroffenen Sendung der 500 Mann aus Flandern redet, jetzt auch auf 
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Fülscher, sei es im Abendlande, sei es im byzantinischen Reiche, fabri- 
ziert worden, hält Vasiljevski entgegen, man könne keinen rechten 
Zweck eines solchen Fabrikats erkennen, zudem ja die im Briefe er- 
wähnte Lage der Wirklichkeit durchaus entsprochen habe. Die Aus- 
lassung der Erwähnung der hl. Lanze, worauf Riant als eine absichtliche, 
wie wir S. 11 gesehen haben, grofses Gewicht legt, sei nur eine zu- 
fällige. Wir sind auch in diesen Punkten mit Vasiljevski völlig ein- 
verstanden und verweisen noch auf das oben $. 12 Gesagte. =~ 

Mit Recht hat denn auch v. Sybel in der 2. Aufl. seiner Gesch. 
des ersten Kreuzzuges S. 7ff. trotz Riants eingehender Abhandlung 
über unsern Brief, worin der Inhalt als von einem Fälscher herrührend 
nachzuweisen versucht wird, den Brief unter die sogenannten Kreuz- 
zugsquellen aufgenommen und seinem Inhalte nach für echt erklärt, 
wenn er auch die vorliegende Robertsche Version nicht besonders ver- 
teidigen gewollt hat, ja in betreff derselben auf Seiten der Gegner der 
Echtheit sich stellt*), während er die Guibertschen Mitteilungen keines- 
wegs aufzugeben gewillt ist. Eine eingehendere Untersuchung des 
beiderseitigen Verhältnisses hätte ihn ohne Zweifel auch die Identität 
beider erkennen lassen, und er würde dann folgerichtig auch den Inhalt 
der Robertschen Version als echt anerkannt haben. x 

Dafs somit das unter dem Namen Epistola Alexii Comneni ad 
Robertum Flandrensem bekannte Schreiben immerhin von einer ge- 
wissen Wichtigkeit ist, wenn es sich um die Frage handelt, wie der 


Epist. ad Robert. Flandr. p. 44 ediert. In demselben schreibt der Kaiser; et ipse 
[Deus] quidem per eius misericordiam honoravit imperium meum atque altavit 
gratis, ego autem non solum, quod nil boni habeo in me, sed maxime 
super omnes homines pecco, ad eum cotidie, ut longanimis atque misericors 
miseretur, atque sustinet meam infirmitatem [precor]; vos autem, nt boni atque 
virtute pleni, indicatis me peccatorem sicut bonum etc. In diesen Worten 
schlägt der Kaiser ebenfalls einen sehr demütigen und nicht minder befremd- 
lichen Ton an; er thut dies, obgleich er in ganz anderen und glücklicheren Ver- 
hältnissen als im Jahre 1088 sich befunden und nicht als ein Bittflehender und 
Hilfesuchender dem ihm befreundeten Abte gegenüber gestanden hat, vielmehr 
der ihm durch eine Gesandtschaft ein Geschenk hat überreichen lassen. Sollte 
man nun im Vergleich zu dieser dem Abte von Montecasino gegenüber bekundeten 
Gesinnung den im Briefe an Robert von Flandern in der schweren Notlage des 
Jahres 1088 angeschlagenen demütigen und unterwürfigen Ton noch für so be- 
fremdlich oder gar für unmöglich halten? 

1) Gesch. d. ersten Kreuzz., 2, Aufl. S, 8: „Die Echtheit des bei Martène nnd 
sonst gedruckten Schreibens zu verteidigen, bin ich weit entfernt, Das Gegen- 
teil ist so schreiend, dafs mir der Streit, ob es 1090 oder 1098 fabriziert worden, 
von sehr geringer Bedeutung zu sein scheint, Um so weniger aber halte ich uns 
für berechtigt, Guiberts Zeugnis kurzerhand zu beseitigen.“ 


=" | 
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so ist eben damit dem sogenannten Briefe des Alexios an Robert den 
Frisen sein Schicksal schon zum voraus bestimmt, Dafs Alexios den 
grofsen Kreuzzug allein veranlafst habe, wird ja auch von niemand 
behauptet, aber dafs seine Hilferufe stattgefunden haben, wie auch 
Bernold und Ekkehard, die gleichzeitigen sicheren Gewährsmänner für 
diese Nachricht, ausdrücklich hervorheben, und dafs diese Hilfegesuche 
mit ein Faktor beim Zustandekommen des Zuges gewesen sind, dürfte 
wohl kaum mehr ernstlich bezweifelt werden.) Auch wir sind der 
Überzeugung, dafs gerade unser vorliegender Brief einen direkten Beweis 
für des Kaisers Hilfegesuche liefert und dafs aus dem Inhalt desselben 
gefolgert werden darf, dafs er auch als eine der Ursachen betrachtet 
werden kann, welche das grofse Unternehmen vom Jahre 1096 vor- 
bereiten halfen, wie dies ja auch mit Bezug auf unsern Brief schon 
vom gleichzeitigen Abt Guibert behauptet worden ist. Die Wichtigkeit 
dieses Schreibens kann deshalb nicht geleugnet werden und hat auch 
Sybel recht gethan, dafs er dasselbe bei Besprechung der Quellen zur 
Geschichte des ersten Kreuzzuges nicht als „spurium“ bezeichnet, sondern 
demselben gleichsam als Einleitung zu den Quellen die richtige Stelle 
eingeräumt hat. 
Ziegelhausen. Heinrich Hagenmeyer. 


1) Auch Kugler, der in seiner Gesch. d. Kreuzzüge., 1. Aufl, den Brief des 
Alexios gar nicht berührt hat, weil er, wie er sagt, ihn ebenfulls für unecht halte 
und sich insoweit in vollkommener Übereinstimmung mit Riant befinde, kann 
doch nicht umhin, in einem Nachtrage p. 435 die Behauptung Riants, dals die 
Griechen keine kriegerische Unterstützung von Westeuropa erwartet hitten, 
keineswegs als erwiesen anzusehen. In der 2. Aufl. seiner Gesch. d. Kreuzz. kommt 
er 8.14 wiederholt auf diese Frage zurück und sagt: „Die entscheidenden Quellen- 
stellen sprechen deutlich von der kaiserlichen Bitte beim Papste um Vermittelung 
kriegerischer Unterstützung zum Kampfe gegen die Seldjuken, und Riants An- 
sichten ruhen dem gegenüber nur auf einer allenfalls geistvollen, jedoch willkür- 
lichen Benutzung des Materials,“ 
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norum catalogis), of which one extends to the death of Nicolas Chry- 
soberges (995) with a continuation to that of John Xiphilinos (1075), 
and the other to the abdication of Kosmas (1081). These two lists 
have a common source, which according to Fischer extends to the 
death of Nicolas Mystikos (925); but it is clear that the notices of 
Stephen and Tryphon are derived from the same source, and the 
addition of the months to Nicolas Chrysoberges ulone seems to show 
that the common authority extended as far as the death of that 
patriarch (995).1) 6. A catalogue published in the Jus Graeco-Roma- 
num of Leuriclavius and reprinted in Banduri's ‘Imperium Orientale” 
tom. 1 p. 171), extending to the patriarchate of Joseph (1267— 
1274). As however the last four patriarchs have no number of 
years assigned to them, it is probable that it originally ended with 
the death of Manuel Charitopoulos (1255). 7. The catalogue of Nike- 
phoros Xanthopoulos, which extends to the restoration of Athanasius 
(1303). 8. A catalogue published by Labbe (De Byz. hist. script. 
xeotgentixdy p. 36), which extends to the accession of Joseph II (1416). 
Of two later catalogues, those of Matthew Kigala and Philip the Cyprian, 
both published by Banduri, it is not necessary to take any account, 
as they are only bad copies of the Leunclavian Catalogue. Besides 
these catalogues Zonaras (circ. 1120) mentions the length of several 
episcopacies in figures clearly derived from the same original source.*) 
Of these catalogues ‘Nikephoros’*), the Vienna lists, Xanthopoulos, 





1) The difference in the number of months ascribed to him is probably due 
to a copyist's error. It is certainly strange that Xanthopoulos and the Leun- 
clavian Catalogue also insert the months in this case, 

2) To these must be added two lists which have come to my notice since 
the completion of this article. 1. A catalogue published by G. Grosch (De Cod. 
Coisliniano 120. Jena 1886; see Byz. Zeit. vol. 1 p. 637), which gives years only 
as far as the first expulsion of Photius (867), followed by a list of names to the 
second episcopate of Nicolas I (911925). This list is practically identical with 
the Labbean Catalogue. 2. A catalogue contained in Brit. Mus. Add. MS 19, 390, 
noticed by Burckhardt in Byz. Zeit. vol. 5 p. 465, which reaches to the death 
of 'Pheodotos (821) and is continued in another hand to Polyeuktos (956—970). 
Burckhardt supposes this to be a MS of ‘Nikephoros’; but it does not bear 
Nikephoros' name and contains many of the variations found in the ‘ygovo- 
yeapeiov’, the Labbean list, and Xanthopoulos. I also owe my thanks to the 
editor for calling my attention to the chronicle in part published by Mercati 
(Stud e docum. di Storia e diritto 12 p. 325; noticed in Byz. Zeit. 1 p. 637); but 
this Constantinople portion, being unpublished, is inaccessible to me. Since however 
this list reaches to the same point as the Coislinian list, it is probably only 
another copy of it. 

3) I use “Nikephoros’ to express the Catalogue of 857, which is probably 
only a corrupt epitome of the original work of Nikephoros. The distinction 











. 
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I have already shown that the original of the Vienna lists was 
in all probability composed in the patriarchate of Sisinnius (995—999).!) 
On the other hand Fischer has pointed out that the detail bestowed 
on Nicolas Mystikos and the omission of his rival Euthymius shows 
the hand of a contemporary; and we may therefore suppose this por- 
tion to have been written in the time of Stephen (925—928). The 
notices of the next two patriarchs however also show more detail than 
usual, and I should therefore suppose them to have been added, possibly 
by the same hand, in the episcopate of Theophylact (933—956). 

The correspondence between the Leunclavian list and Xanthopoulos 
ceases apparently with Chariton, and the original may therefore be 
assigned to the episcopate of Theodosius (1178—1183), though an 
earlier hand may probably be traced in the epithet *Heorpófinros” 
applied to Nicolas Grammatikos (1084—1111), which can hardly pro- 
ceed from any but a contemporary. 

When we come to consider the relationship between this catalogue 
and the Vienna lists, the question is more difficult: that they run 
together down to Methodius is clear from the identity of the instances 
in which months are mentioned; but beyond this point the connexion 
seems doubtful”), and there are some remarkable divergences. Moreover 
the connexion between ‘Nikephoros’ and the other lists ceases at the 
same point; for the former and the continuator of 893 continue to 
give months after Methodius, while the others give years only. Hence 
it seems to follow that all our detailed lists (except the London one) 
are derived from a catalogue made during the first episcopate of 
Ignatius (X&46— 857), which was itself a continuation of the work of 
Nikephoros. 

On the other hand in the period with which I am dealing there 
are two conspicuous instances, those of the earlier John and of Con- 
stantine, in which Xanthopoulos agrees with the 'ypovoyoaqetov” and 
the Labbean Catalogue in a number which is at variance with all the 
other lists. From this it would seem to follow that besides the source 
of the Leunelavian catalogue Xanthopoulos also used a corrupt source 
which was followed by the ‘zooro;gegetor and the Labbean list; but, 
as the ‘yooroygageior’ ceases with the death of Methodius (846), this 
source must have been written before this date.) That this source was not 
1: Or at least not earlier than that of Theophylact (983—956). 

I have already noticed the addition ef the months to Nicolas Chryso- 
berges in both: it may however be remarked that the Leunclavian list adds the 
months to several patriarchs about this period. 

SY As noticed above p. 84 note 2) the London list seems to be also derived 
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y A ; : Lab- 
| Zonuras | Nikephoros | Vind. A | Vind. B b ean’) Lond. 
Pyrrhos | En y y “TH ten ß pias O Een Fà piva 0”, Em E pires # [tend paves 8 | ey lan. bi | “tn 12 
_Auéças ” nutoas 0 | tugs a nuéoas O ‘ afi vas 0 
Paul dodena Een e | ton più Fen of’ | ten +p’ ten 6 Er. ta jan. 4 i “ten f 
| Émavroÿs hutgas as _ Rubens xs | _fméeus Ys | | | 
Pyrrhos | uijraç d” | | ques "I uva d omitted omitted pivas à [pires ® | er.y [omit- | Fen y' 
UT pas xy’ récauqas Ausgos | | Auéças xy’ | ted lunvas®' 
Peter în op’ | ten 6 pivas g tn ip bias 8° Een $ pivasd yl ¡Enf pfvas à rase En B pivasd , er. f jan. 2; Em 
Vacancy ! | uivag s’ uivag s’ 
| | ì | Nufeas 8 | ipégas es” _; I 
Thomas |, fen y | 960 Ern sal” Een P' pivas Li En B " pros E ten p ufvas ci | tn f vas ? 5 ten $ pipes E er. y jan. 2 uñvas 2 
| uivas Ente | Ì | 
John | Ems | CI Een e (v1. & ptr € pijvas 8 | tene piva & (ine pias 9° | End pros... . 4 ben véo- 
| ! Y) pivas | e. | capa 
Constan- ten F I dio. im | Eros a pires i Eros a Em inf uüvus y Ena aires io . 8 nf 
tine | ta (v. Ln N pivag vo” hutoas E I 
' ¡ Nuéoas E wil | \ 
i om.) ti | ! | 
A = n oe Samet! IL n PES 3 ! ! £ A ii ee i I om u Fu 
Theodore | én B , dio :Emf' pa rosy | np piva y tnt e uvas Y | Enf (inserted | imp | er. B jan. 4| Enf 
! dmavrovg after George) 
George ms iy Gi ten pw. 1 7) | ten’ uîvasy | ern x’ pivasy' | ten y Y pias y lens wives y | er.ı@ Jan. 8 | tny 
: uivas Ÿ = 
Theodore En y A E ito a” pilvas i | Erosa' pijos té Een F : | Frog a” pivasi cer er. BR | omitt.| Een 3 
Paul tnt OR 77 fens’ pijvas n fas Ss Uvas n Ems’ pîjvag e | Fen s 3 pijvas n ¡ms pas n° er.s |an. 2: tens’ s 
Kallinikos ten Bo, E = Een ef, Een i | En [3 Ern if try e er. 8 an. 2 Ern Bl 
Cyrus an Len si RE ten | tn $ | ten s' fen s' Er s | tn s' st.s jan. 6 try s 
John | ty | ten tela | fen y N fen us ; ten Le ten Y | tend wijvag.... y) Van 4 End 
1) Adding ‘’[wavwns aigetixds er. y”. 2) The Coislinian list is in this period identical with the Labbean except that in 


the double episcopates the two terms are given separately. 
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while in the case of John, who follows, Theophanes and B agree in 
‘5 y. 8 m, while A has ‘4 years’ (months doubtful). Here the testi- 
mony of Theophanes and the superiority of B over A decide for 
the former. 

Passing to Constantine, the ‘#77 7” of A is perhaps due to repe- 
tition of the last letter of ‘éry’!), while the ‘2 y. 3 m of Leunel. is 
transferred from Theodore*), as shown by the notice of deposition, which 
cannot apply to Constantine. There can therefore be no hesitation in 
accepting ‘1 y. 11 m. 7 d.’, which Vind. B, as in the second episcopate 
of Theodore, rounds off into ‘2 years’, while Vind. A omits the days. 

To Theodore’s first episcopate the lists in general assign 2 y. 3 m.5): 
Leuncl. and Xanth. however omit the months, though Leuncl, as above 
mentioned, gives the correct number under Constantine‘); Lab., as in 
the case of Pyrrhos, gives the sum of the two terms. 

Under the next patriarch the lists present a strange variation. 
As to the months all agree, but as to the years there are no less than 
5 readings: Theoph. and Xanth. give ‘6’, the shorter “Nikephoros” ‘2’, 
the longer ‘Nikephoros’, Leunel. Lond., and Lab. ‘3’, y00voye. ‘11’, and 
Vind. ‘20°. The reading of the shorter ‘Nikeph.’ is clearly a trans- 
ference from Theodore, and that of the longer ‘Nikeph.’ a transference 
from the months‘), while, as against the readings of Vind. and ygovoyo., 
the agreement of Theoph. and Xanth., as well as the historical 
facts, are decisive for ‘6’. Xanth. Lond., and Coisl. append the 
statement that George was deposed, while Vind. B expressly states 


1% episcopate of Pyrrhos, is obtained by simply omitting the months. Here 
again the divergence from zeov. shows that in A the months were stated. In 
Lond. the years are accidentally omitted. x 

1) The original reading would of course be ‘Èrog’, but a careless transcriber 
might through force of habit write ‘En’ and repeat his own ‘7°. 

2) So perhaps the “2 years’ of Lond., since A seems to have had ‘Ern n”. 

8) The Menology of Basil also assigns 2 y. 3 m. to Theodore. 

4) The omission of the months by Xanth. as well as Leuncl. makes it pro- 
bable that the transference of Theodore’s term to Constantine was already 
made in F. 

6) I cannot agree with de Boor that the longer recension of ‘Nikeph.’ was 
made at Jerusalem, or that it is necessarily the later of the two: here the fact 
that its reading agrees with Leuncl. goes to show that it is the earlier one and 
that it was in fact that of B: this would also explain the reading of Vind., ‘x’? 
being an easy corruption of ‘y’’, but not of ‘s’’. The fact that the list of 
patriarchs is preceded by one of high-priests is surely a sufficient explanation of 
the priority of Jerusalem. Moreover, if this recension had been made at Jeru- 
salem, we should have expected the list of patriarchs of Jerusalem to be con- 
tinued to the author's time. 
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this transference had already been made in some copy of A which was 
used by these three compilers. All others give ‘3 years’. The Vienna 
lists alone add the statement that John was deposed; but, as this 
statement is supported by Ephraim and Zonaras, it was perhaps 
contained in the original catalogue of Nikephoros. This catalogue may 
then be substantially restored as follows. 

Iligdos, nosofvteoos tig adris exxdnoiag, uovayds xa) oyov 
TÓV uovadrnoioy xa) iyovpevos ris Ev Xovoondda u:.vñs ris mavv- 
uvérov @eoréxou!) avoradeisng bxd Didixarxod xa) Topdias®), ¿rn Pl 
pîvas Y nuégas Y. otdotos dl yevouévns adr® dedmxwg Aifellov 
TAQNTÍCATO. 

Ilavios, xeecBitegog tig avrrs exxdynoiag nai olxovónos xal ¿ml 
tev puidxov, En ıß nuégas xs. 

ITúg6os add dxoxaréoryn pivas 6° quégas xy. tedevtà th dyia 
Tlevryxoorfí. 

Tlérgos, ducxovos’) rig adria ExxAnoias ai olxovôuos, Harpepev- 
ddpuos xal xayxelAdpios, megiodsvring Oodxns xual ynowxéuos trav Ev 
19 dyio Kiúueve. ynomxousiov B avdpeiov xal yuvarelov, En ıß 
ufvas d'. 

Kal did wéoov éyfoevosr 6 Bodvos uivas e” fuéoas ts’. 

Oops, didxovos tie adrñs éxxdnotag nai yapropviak, vordguos, 
xayueridoos, Garpegevddeuos, OxevopúdaE, ynoewxduos tod ynpwxoueiov 
tig Lxchas, xal arozoroópos tod Ev Neandier nroyeiov, eyerqotovydy - 
tH ueydio cuffaro xal ensoxdanoev Ern B prvas E. 

Tadvuns, aoeoBúrepos xal aporéxdixos xal oxevopvack ris ueyéAns 
éxxAnoiag, odyxediog, oixovôuos, xal ynowxéuos tev ‘Pooüv Astoxod- 
tovg*), ¿rn € pîvas Y. 

Kovoravrivog, dudxovog xal oxevopviak xal olxovopos tijg adris éx- 
xAnoius, xoyxedldpuos, megiodsving Ooduns, xal éxl trav yecootomar, 
éxeondayoev Eros a’ uvag va” uépas E. 

O:zódu0pos, ropsafúregos rie adria exxdnotas, 6g 600085), avyxel- 
log xal oxevopuiaES) xal ¿ml tiv dvdgetov povaornelov, ¿y f 
wivas y. na tteBij8n. 





1) rs xov. Oeor. is only in Xanth., but is supported by Ephraim. 

2) The mention of Gordia is only in Xanth., but it cannot be an interpolation. 

8) “Nikeph.” resofúregos. 

4) Vind. A y. ròv Saou nat tòv defiucorov. Vind. B y. ròv Aebiongdroug. 
I follow Fischer in correcting from Ephraim's iambic version of the catalogue. 

5) This word is only in “Nik.”, but I cannot see how it can have been 
interpolated, while it would naturally be omitted as out of place. 

6) Xanth. adds “xayxelideros?. 
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episcopate into October, we may fix his ordination to that day and 
his flight after an episcopate of 2 y. 9 m. 9 d. to Sept. 29, 641. 

His successor, Paul, was, as we have seen, ordained in October 641, 
and the Catalogue gives him 12 y. 26 d. We know however from the 
‘Narratio in S. Martinum’ that he died between Dec. 20 and Dec. 27,6547), 
and, according to the most natural interpretation, on Dec. 27. We have 
therefore an instance in which the Catalogue is in error. The ‘26 days” 
we may accept; but the absence of months cannot be correct, since 
this would bring his ordination to the end of November. ‘One month’ 
is possible, but this would give a long interval between Pyrrhos' flight 
and the ordination of his successor, and, in order to make the ordin- 
ation fall on n Sunday, it would be necessary to make Paul's death 
fall on Christmas Day, though, if this had been the case, we can 
scarcely doubt that, like the death of Pyrrhos on Whit Sunday, it 
would have been stated in the Catalogue. We must therefore accept 
‘two months’ and fix his death to Dec, 27, 654 and his ordination to 
Oct. 1, 641, which was in fact a Sunday.*) The origin of the reading 
of the Catalogue is now clear: the original entry was “rn vy’ uives Pl 
ijuégas 5, but the eye of Nikephoros or some earlier transcriber passed 
over ‘y’ wives’, and so we now read “fry 18’ uépas us”, 

In the 29 episeopate of Pyrrhos also the term assigned by the 
Catalogue cannot be correct. Whit Sunday 655 fell on May 17; and 
therefore, if his episcopate lasted 4 m. 23 d., his restoration will fall 
on Dec. 24,.654; but, even if Paul’s death could be placed earlier than 
Dec. 27, it is quite certain from the ‘Narratio’ that Pyrrhos had mot 
been restored on that day. The earliest day on which his restoration 
can reasonably be placed is Sun, Jan. 4, 655°), which leaves 4 m. 13 d. 
for his tenure of the see, We may then fairly assume that the original 


1) In the Zeitschr. fiir kathol. Theologie 1892 p. 375 ff. E. Michael brings 
strong arguments for placing Martin's arrival, and therefore Paul's death in 653; 
and, if we might accept this, many difficulties would be solved. He does not 
however notice that the 937 day after Sept. 17 is said to have been a Friday, 
which agrees only with 654, Andreev, who takes the same view, calculates 
wrongly, making the 98" day fall on Dec. 20 instead of Dec. 19. 

2) The shortness of the interval is natural, when we consider the tumultuary 
nature of the proceedings. 

3) In such cases ordination was of course not required, and from the case 
of Eutychius it does not appear that there was any enthronisation. Eutychius 
seems to have reckoned his term from the day on which he first officiated as 
patriarch after his return, which in his case was a Sunday; and it is natural that 
a Sunday should be chosen for the purpose. 1 therefore assume that it was so 
in Pyrrhos' case also, 














— 
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of his episcopate as one of two years!), though, as it in fact exceeded 
21, years, it should have been described in round numbers as ‘3 years”. 
The excess is however only 29 days; and, as George wished to excuse him 
for not communicating with the Pope, it was to his interest to make 
the episcopate appear as short as possible. The statement that during 
the whole of his episcopate the Saracen blockade prevented him from 
entering into communication with Rome is of course not true: the receipt 
of the news of the Emperor's death and the expedition of his successor 
to Sicily in the latter half of 668 is proof to the contrary. At the 
same time George's statement may be taken as proof that the attacks 
upon Constantinople began, as we should gather from Nikephoros, in 
the spring of 669, not, as Theophanes would have us believe, in 673, 

The ordination of John may then be placed at the end of Noy- 
ember or beginning of December 669. Accordingly the 5 y. 9 m. 
assigned to him bring us to Aug, 675; but the confusion between 
the many patriarchs of the name in the Menologies makes it very 
difficult to fix the day. Setting aside John Chrysostom and John the 
Faster, as to whose days there is no doubt, the name of John, 
patriarch of Constantinople, occurs under Feb. 21°), Aug. 18°), Aug. 254), 
Aug. 265), Aug. 30°), and Aug. 31°). Now the patriarch celebrated 
on Aug. 30 or 31 (a transference of one day is a frequent occurrence) 
is undoubtedly John the Scholastic, whose death is fixed by Theophanes 
to Aug. 31°); while the patriarch celebrated on Feb. 21, though called 
John the Scholastic, can hardly be other than John the Cappadocian, 
who died about that time”) Since therefore the Monothelete of 
712—715 and the Iconoclast of 836—842 would scarcely be celebrated, 
and later patriarchs of the name are excluded by the dates of the 
Menologies in which the names occur, it would seem that for our John 
we have to choose between Aug. 18, Aug. 25, and Aug. 26. Of these 
Aug. 25 rests upon the best authority; but, as in all three cases he is 
joined with other patriarchs’), it is doubtful whether any was the 


1) Mansi 11 p. 576. 

2) Menologies quoted by Sergy (noanwit mscanecaoni nocroga vol. 1 pt. 1 p. 46). 
3) Men, Clarom. (Sergy vol, 2 pt. 1 p. 216). 

4) Men. Basil. 

5) Men. Paris. (Sergy vol. 1 pt. 1 p. 84). 

6) Men, 8. Sub, and others (Cuper Boll Act. SS. Aug. tom. 1 p, 102), 

7) Men. Const. (Morcelli vol. 1). 

8) Theoph. AM 6069. 

9) He wrote to the Pope on Jan, 19, and his successor was ordained on Feb. 25 


(Theoph. AM 6012). 
10) Of the other three patriarchs celebrated on Aug. 26 (or 26) Epiphanius died on 


LA 
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that both cannot be right; and, as Aug. 18 is also the date of the cele- 
bration of John, we should probably decide for Apr. 6.1) If however we 
suppose his episcopate to have been terminated by death, we have a 
discrepancy; for, though it would be easy by supposing'a somewhat 
longer vacancy than usual to make his episcopate extend to Apr. 6, 
this date, as we shall see, does not accord with that assigned to the 
celebration of his successor. If on the other hand we accept the 
statement of A that he was deposed (see above p. 43), all diffi- 
culty vanishes. A cause for this deposition is not far to seek: his 
deposed predecessor would naturally seek restoration by all means in 
his power; and for this the accession of a new Emperor in Sept. 685 
would afford a welcome opportunity. If the fact of his deposition be 
accepted, the date here assigned to the termination of his episcopate 
is strongly supported against the more usually received dates 683 or 
684); for both these dates fall before the death of Constantine, who 
would not be likely to undo his own work. 


Theodore's second episcopate lasted 1 y. 10 m., and the Menology of 
Constantinople and that of Basil record his celebration under Dec. 28: 
hence we may fix his record death to Dec. 28, 687, his restoration to 
the latter half of February or beginning of March 686, and the death 
or deposition of George to February or the first few days in March 
in that year. 


The earliest date for the ordination of Paul will then be Jan. 5, 688, 
and the 5 y. 8 m. of his patriarchate brings us to the end of August or 
beginning of September 694. The Menologies record a Paul, patriarch 
of Constantinople, under Aug. 20, Aug. 30°) (or 31)*), and Sept. 25), 
whom they qualify as ‘5 veog’. Now the celebration of Paul the Atha- 
nasian confessor is clearly fixed, and the Monothelete of 641—654 died, 
as we have seen, on Dec. 27: hence our Paul and Paul the Cyprian 
alone remain. As to the latter, Theophanes tells us that he abdicated 


the Menology of S. Sabas from Cuper (Boll. Act. SS. Aug. tom. 1 p. 85), having 
been unable to obtain access to the printed text of that work. 

1) It is not impossible that the date Apr. 6 has arisen from confusion with 
George of Mytilene, a confessor of Iconoclast times, who is celebrated on Apr. 6 or 7. 

2) These dates are derived from the statement of Theophanes that he held 
office 3 years after the Synod, a number which is obtained by deducting the sup- 
posed year of his episcopate at the time of the Synod from the total term of 
6 years which is axsigned to him. 

3) Sergy vol. 2 pt. 1, p. 219. 

4) Men. Paris (Sergy 1. 1. 98); Men. Constant. 

5) Men. Constant. 
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event under some year, whether he found any date in his authority or 
not, so that his testimony is in such a case of little account, Justi- 
nian's recovery of Constantinople is generally, though without any 
substantial ground, placed in Sept. 705. There exist however two coins 
of his 20% year with the mint-mark of Constantinople’), which tends 
to show that he was in possession of the city by the end of August 
of that year at the latest*); indeed, as Theophanes tells us that he 
was associated in the Empire by his father®), the end of his 20% 
year, and therefore his recovery of the city, must in all proba- 
bility, be thrown back to a yet earlier period.*) The terms assigned to 
the Emperors also point to the same result, Philippikos was deposed 
on June 3, 713°), and Theophanes gives him 2 y. 9 m.®), for which it 
is generally admitted that “1 y. 9 m.” must be substituted.?) Bede on the 
other hand gives him 1 y. 6 m. These two terms may be reconciled 
if we suppose that Theophanes' term is a round number, covering 
anything between 1 y. 74, m. and 1 y. 10%, m., and Bede’s a round number 
covering anything between 1 y. 3 m. and 1 y. 9 m. The accession of 
Philippikos will then be in Sept. or Oct. 711; and, as Justinian’s death 
can scarcely have been before November“), we may probably place it 
about the middle of October. To Justinian's second reign Theophanes, 
Bede, and the Catalogues in general assign six years; Nikephoros 
however tells us that he had completed his 6% year, and the "ygoro- 
yoapeior”, which in its list of Emperors appears trustworthy, gives him 
6 y. 6m. As other numbers of months than six are not generally 
mentioned in this catalogue, we may take it as a round number and 
gather from it that he reigned at least 6 y. 3 m. Hence his restoration 
was not later than July 705. The operations against Tiberius and 


1) Sabatier, Monnaies Byzantines vol. 2 p. 35. As his son is joined with 
him, they must have been struck after the latter's coronation. 

2) Constantine died ‘initio mensis Septembris' according to the Liber Pon- 
tificalis, and the Menology of 1848 records his celebration under Sept. 2. 

3) Theoph. AM 6173, 

4, The association cannot have been as early as 682, where Theoph. places it. 
The epitaph of Ceadwalla (Bede H. E. 5, 8) proves that it was later than Apr, 20, 685. 

5) Ep. Agath. Diac, (Mansi 12, p. 193): so Theoph, and Nikeph. 

6) Theoph. AM. 6207. 

7) 'Oeóregoy Eros... didyovros Nikeph. Agathon assigns him 2 years, and so 
the Catalogues. Theoph. has transferred a year from Anastasius to Philippikos. 

8) The news reached Rome 3 months after Oct. 24, therefore at the earliest 
in the 20d week in January (Lib. Pont. vit. Constantini) This fact prevents us 
from accepting 1 y. 9 m. as the actual term of Philippikos' reign, The only other 
numbers of months mentioned by Theoph. in this passage are '3’ and ‘6’, which 
points to the use of round numbers, 
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Pyrrhos (restored) 
Peter 

Thomas 

John 

Constantine 
Theodore 

George 


Jan. 4, 655 
May/June 655 
Apr. 17, 667 
Nov/Dec. 669 
Sept. 2, 675 


Aug/Sept. 677 
Nov/Dec. 679 


Theodore (restored) Feb./Mar. 686 


Paul 
Kallinikos 
Cyrus 
John 
Germanus 


London. 


Jan. (5?), 688 
Aug. 30, 694 
Sept. (?), 705 
Jan. 712 (?) 

Aug. 11, 715. 


May 1%, 655. 
Oct. 1, 666. 
Nov. 15, 669. 
Aug. 675. 
Aug. 9, 677. 
Nov/Dec. 679. 
Feb./Mar. 686. 
Dec. 28, 687. 
Aug. (21 ?), 694. 
Sept. (?), 705. 
Jan. 712 (?). 
Jul/Aug. 715. 


E. W. Brooks. 
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wissenschaftliche Ruhm und die wissenschaftliche Ehrlichkeit des Niko- 
lnos von Methone unbezweifelt und unangetastet da. Durch die Uber- 
lieferung einseitig bestimmt, blickte man bewundernd auf das gelehrte 
Werk des frommen Bischofs, ohne die Méglichkeit seiner Abfassung, 
ja nur seines blofsen Vorhandenseins im 12. Jahrhundert je ernstlich 
zu erwägen oder begreifen zu können. Ja Ullmann unternahm es 
18334), fast nur auf dieses eine Werk gestützt, von der wissenschaft- 
lichen Bedeutung des methonensischen Bischofs als Kirchenlehrers und 
dogmatischen Schriftstellers und damit, wie er meinte, zugleich von der 
dogmatischen Entwiekelung der griechischen Kirche im 12. Jahrhundert 
zum ersten Male eine Anschauung zu geben. Ich selbst habe mich 
bemüht, die Abfassungszeit der „Widerlegung des Proklos“, der die 
früheren Gelehrten so gut wie gar keine Beachtung geschenkt hatten, 
zu ermitteln, ohne doch aus ganz allgemeinen Erwägungen, deren Be- 
rechtigung, wie sich zeigen wird, jetzt nieht einmal über allen. Zweifel 
erhaben ist, etwas weiteres erschliefsen zu können, als die Wahrschein- 
lichkeit, dafs die Abfassung etwa in den zwanziger Jahren des 12. Jahr- 
hunderts (1125—1130) anzunehmen sei.*) 

Doch alle diese und frühere Bemühungen, die 2. T. die Sache gar 
nicht treffen, treten an Bedeutung völlig in den Hintergrund gegen die 
Frage nach dem wirklichen Verfasser und dem Umfang und der Be- 
deutung jener Schrift. Denn Nikolaos von Methone ist nicht 
Verfasser der Schrift, die seinen Namen trägt, sondern Pro- 
kopios von Gaza, dessen ganzes Werk er, wie das erhaltene Bruch- 
stück bei A. Mai beweist, wörtlich ausgeschrieben und sich ange- 
eignet hat.) 

Das Urteil ist ein hartes, und niemand würde früher es aus- 
zusprechen gewagt haben, Von den byzantinischen Geschichtschreibern 
und Chronisten kannte man freilich längst jene Eigentümlichkeit, die 
Vorgänger, ohne sie zu nennen, so weit als irgend möglich, d. h. oft 
von der Schöpfung an bis auf die eigene Zeit auszuschreiben und 
letztere nur je nach dem Mafse des eigenen Verständnisses und der 
jeweilig zugänglichen Quellen in selbständiger Darstellung zu geben. 
Bei theologischen und philosophischen Schriftstellern des byzantinischen 
Mittelalters ist bisher vielleicht weniger darauf geachtet worden. Von 
Nikephoros Kallistos dürfte es nach ©. de Boors höchst lehrreichen 


1) Theologische Studien und Kritiken 1898, Heft 3, 8. 647— 748. 

2) „Zu Nikolaos von Methone“ in der Zeitschr. f. Kirchengesch. IX, 8. 585—588, 
Byz, Z, 1446. 

3) „Nikolaos yon Methone als Bestreiter des Proklos* in den Theol. Studien 
und Kritiken 1995, 8. 589—616. 


Poi, N 
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selbständiger Denker mehr ist, durch anderweitige Thatsachen zur 
Gewifsheit erhoben worden. 

Dafs Nikolaos sich selbst ausgeschrieben hat, wo Gelegen- 
heit und Umstände ihm dazu angethan schienen, daraus dürfen wir 
ihm an sich noch keinen besonderen Vorwurf machen. Er hat un- 
zweifelhaft das Recht gehabt, über Form und Inhalt seiner eigenen 
Gedanken frei zu verfiigen. Auch bei anderen hervorragenden Byzan- 
tinern, wie z. B. Joseph Bryennios (vgl. Byz. Z. V, 8. 92. 94 u. a.), treffen 
wir das gleiche Verfahren. So hat er in der nach der Synode des 
Jahres 1158, d. h. nicht lange vor seinem Tode an Kaiser Manuel 
Komnenos gerichteten (dritten) Siegesrede (Adyog éxivixtog), in welcher 
er denselben als ruhmreichen Sieger über die äufseren Feinde des 
Reiches und als geschickten Arzt und Helfer in den schweren Nôten 
und Schäden der Kirche überschwenglich preist, seine noch vor dem 
Zusammentritt derselben Synode gegen die Lehrbesonderheit des Sote- 
richos Panteugenos gerichtete Entgegnung (‘Artipenors), wie ich wieder- 
holt hervorgehoben habe!), in so beträchtlichem Umfange selbst aus 
geschrieben, dafs die erstere Schrift einfach als ein teils wörtlicher, 
teils verkürzter Auszug aus der gründlicheren Beweisführung der letzteren 
uns entgegentritt. Zur Erklärung dieser Eigentümlichkeit genügt nicht 
der Hinweis auf das hohe Alter, wovon Nikolaos in der Siegesrede 
gerade redet. Dieses durfte ihn in den Augen des Kaisers von der 
beschwerlichen Meerfahrt von seiner kleinen peloponnesischen Bischofs- 
stadt Methone nach Byzanz entbinden. Um so mehr sieht er sich ver- 
pflichtet, dem ihm so freundlich gesinnten Herrscher Gaben des Geistes 
darzubringen und ihn aus der Ferne mit einer schwungvollen Rede als 
Sieger über weltliche und kirchliche Feinde jubelnd zu begrüfsen. Wir 
haben ein Verfahren vor uns, dessen Nikolaos mit Bewufstsein als eines 
ihm zustehenden Rechtes sich bedient hat. Die Frage aber, ob Niko- 
laos in den drei anderen, im Folgenden zu besprechenden Fällen mit 
dem Bewufstsein des Unrechts gehandelt hat, im Hinblick auf die Be- 
sonderheit der so gänzlich anders als die unsrigen gearteten Verhält- 
nisse der byzantinischen Wissenschaft unbedingt zu bejahen, dürfte 
bedenklich sein. 

Des Photios Syllogismen gegen die römische Lehre vom Aus- 
gang des hl. Geistes in seiner berühmten Schrift über den hl. Geist 
(eo! rie tod &yiov nveduaros pvotaywytag) sind vom 9. bis zum 
15. Jahrhundert als herrenloses Gut angesehen worden. Man hat sie 


1) Zeitschr. f. Kirchengesch. IX, S. 429/430. Byz. Z. I, S. 477. Theol. Stud. 
u. Krit. 1896, S. 604. 
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S. 36—67 der Ausgabe vom Jahre 1779. Demetrakopulos versuchte 
(a. a. O.) äufsere, zufällige, auch in anderweitiger Überlieferung wieder- 
kehrende Gründe für diesen auffälligen Thatbestand anzuführen und 
warnte davor, Nikolaos einen Bücherplünderer zu nennen (dıdrı ¿orl 
Boacd y AoyoxAdnov tov Nixddaov xaryyopñoa). Wir werden vor 
dieser Warnung nach dem, was wir jetzt von Nikolaos’ Arbeitsweise 
kennen, nicht mehr Halt machen, sondern müssen dort Zweck und Ab- 
sicht sehen, wo Demetrakopulos den Zufall zur Entlastung des Nikolaos 
herbeirief. Nikolaos hat sich grofse, zusammenhängende Teile der 
Schrift des Presbyters Theodoros angeeignet und, ohne dessen Namen 
zu nennen, in sein Werk hinübergenommen. 

Das schlimmste Stück schriftstellerischen Diebstahls — das ist der 
dritte Fall -- liegt nun aber in der „Widerlegung des Proklos“ 
vor. Wie das von Prokopios’ von Gaza Gegenschrift gegen die 
theologischen Kapitel des Proklos erhaltene Bruchstück schon nach den 
zuvor mitgeteilten starken Proben wissenschaftlicher Unselbständigkeit 
des Nikolaos zu schliefsen gestattet, hat dieser, so wenig wie er sich 
scheute, des Presbyters Theodoros christologische Schrift zu plündern, 
ohne dessen Namen zu nennen, auch des Prokopios Prokloswiderlegung 
mühelos und, wie sich zeigen wird, vollständig ausgeschrieben, gleich- 
falls ohne dessen Namen irgendwo zu nennen. Er glaubte dies offenbar 
ohne Furcht vor Entdeckung thun zu können, weil die Schrift, wie es 
scheint, unbekannt geblieben war, von niemandem wenigstens, soviel 
wir wissen, angeführt worden ist. Er selbst hat sich gar nicht einmal 
die Mühe genommen, seine eigene Zeit, in der er diese grofse 
Fälschung unternahm, genügend zu kennzeichnen, noch weniger aber, 
die Spuren der fernen Vergangenheit, aus der seine Vorlage 
stammte, zu beseitigen. 

Es kommen in ersterer Hinsicht nur zwei Stellen, vielleicht gar 
nur eine, in Betracht. Proklos beginnt sein 22. Kapitel mit der Dar- 
legung, dafs alles, was in jeder Ordnung zuerst (rg&rwg) und ursprüng- 
lich (&oyıxös) sei, eines und nicht zwei und nicht mehr als zwei, 
sondern ganz eingehoren (uovoyevée) sei. In der Widerlegung nun 
wird die von Proklos beliebte Verwendung der beiden genannten Seins- 
weisen mit Berufung auf Platon als nicht genügend bezeichnet, und der 
Gegner bemerkt (S. 41): "H eye xar’ oddérepor Tüv Elonuevar ted- 
nov è quAddopoz obros évradda ¿Esidfero To uovoyevés, QAR’ elreo 
&pa, ag abro To modros xual deyxas Ov, yévog dv, xal dey? tüv te 
abrod, otra rodró pour, woran sich mit rhetorischer Wiederaufnahme 
des otra die Worte schliefsen: obro 6’ cv xol yofocré ris tH dopr- 
pati tovt@ xara Aativav tev dio tè doyixà altia tod xvevuatog 
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die erste von Vömel angedeutete Stelle in der von Demetrakopulos 
(Bibl. ecel. S. 47 ff.) veröffentlichten Schrift des Eustratios über den hl 


Geist auf den Seiten 54—57 erkennen zu können. Auch diese An- © 


nahme ist unhaltbar. Der Inhalt der Stelle läfst nichts von jener Frage 
erkennen, die Eustratios eben behandelt haben soll, die Grundfrage des 
Heidentums, die Vielgitterei (zepl tay mollüv deóv). Dafs Eustratios 
von Nikäa in einem Aristoteles-Kommentar darauf gekommen sein sollte, 
scheint mir recht unwahrscheinlich. Somit wiirde der Hinweis auf die 
Erörterung der Vielgittereifrage schon zur Vorsicht vor der Annahme 
haben mahnen müssen, dafs hier von Eustratios von Nikäa die Rede 
ist. Dieser ist als Verfasser eines Kommentars von mindestens vier 
Büchern zu Aristoteles’ Nikomachischer Ethik, sowie zum zweiten 
Buche der zweiten Analytik wohlbekannt und gehört nach Anna Kom- 
nena dem Anfange des 12. Jahrhunderts an. Die Kaisertochter be- 
zeichnet ihn als einen in kirchlicher und weltlicher Wissenschaft 
erfahrenen Mann, der sich rühmen durfte, in dialektischer Gewandtheit 
Stoikern und Akademikern überlegen zu sein. Wir erfahren ferner 
von ihm!), dafs er nach einem in den letzten Jahren des Kaisers 
Alexios Komnenos mit einem Manichäer zu Philippopolis abgehaltenen 
Religionsgespräche zwei Bücher wider die Sekte der Armenier verfafste, 
aber durch die darin vorgetragenen Abweichungen von der recht- 
gläubigen Kirchenlehre dermafsen Anstofs erregte, dafs er im April 
des Jahres 1117 durch eine besondere Schrift jene Ansichten als Irr- 
tümer verwarf und zurücknahm. Nach Niketas’ Bericht wurde er bald 
darauf, als neuer Ketzereien verdächtig, seines Amtes entsetzt und 
schrieb kurz vor seinem Tode zur Bekräftigung seiner Sinnesänderung 
ein Bekenntnis nieder, das Niketas uns aufbehalten hat. Vor der 
wissenschaftlichen Bedeutung des Mannes hatte man aber im 12. Jahr- 
hundert so hohe Achtung, dafs nicht blofs Nikoluos von Methone auf 
ihn, freilich nicht mit Nennung seines Namens, sondern nur als einen 
Mann der nächsten Vergangenheit (res tüv wixedy rod fuòv Demetr. 
a. a. O. S. 307) sich beziehen, d. h. seine Abweichung in der Lehre von 
den beiden Naturen in Christus deutlich kennzeichnen konnte, sondern 
sogar die Synode vom Jahre 1158 unter den Zeugnissen der Väter eine 
längere Stelle aus Eustratios’ zweitem Buche „Vom ungesäuerten Brote“ 
(Ilegì atiuov) unbedenklich als Beweisstelle anführte.*) Die Annahme, 
dafs dieser Eustratios um seines traurigen Geschickes willen, seines 
Amtes entsetzt eine theologische Überzeugung öffentlich widerrufen zu 

1) Annae Comnenae Alex. XIV, 8. Nicet. Chon. Panopl. bei Tafel, Supplem. 


hist. ecel. Graecor. saec. XI et XII spectunt. (Tübingen 1832), S. 3 und 4. 
2) Mai, Spicilegium Romanum X, $. 51. 
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zwingender Gewalt drängte sich mir die Überzeugung auf, dafs hier 
eine der grofsartigsten Fälschungen vorliege. Nikolaos’ Ruhm als 
eines christlichen Philosophen und wissenschaftlichen Theologen sank 
mir damit völlig in ein Nichts zusammen, !) 

Nur weniges habe ich bisher (a. a. 0.) zum Beweise bei 
dafs Nikolaos des Gaziiers Prokopios Schrift wirklich, wie ich 
überzeugt bin, voll und ganz ausgeschrieben hat. Die sprachliche 
Seite ist dabei noch völlig aufser Betracht geblieben. Und doch ist 
auch sie bei genauerem Zusehen sehr beachtenswert. Da aber die 
eigentliche Entscheidung der brennenden Verfasserschaftsfrage in inhalt- 
lichen Erwägungen liegt, so genüge hier die Bemerkung, dafs die 
Proklos-Widerlegung, bei aller Begeisterung des Verfassers für seinen 
Gegenstand, die gelegentlich ergreifend zum Durchbruch kommt, schlieht 
und sachlieh ist und eine wohlgefügte, durchsichtige, rhetorisch höchst 
achtungswerte Darstellung zeigt, wührend die des Nikolaos meist in 
sehr grofsen, schwerfälligen Perioden sieh bewegt, deren Wortschwall 
und rhetorische Übertreibung, auch da wo es sich nicht um Lobes- 
erhebungen (z. B. des Kaisers) oder Heruntersetzung des Gegners 
handelt, das Verständnis oft nicht unerheblich erschweren. Um keinen 
Zweifel an jener für die christliche Apologetik so wichtigen Thatsache 
zu lassen, ist es notwendig, die ganze Schrift zu diesem Zwecke 
durchzugehen. Beginnen wir nochmals von vorn. 

Nikolaos hebt seine Schrift damit an, wie es ihm zwar nicht ver- 
wunderlich erscheine, wenn Hellenen „die wahre Weisheit, die unsrige 
nämlich, für Thorheit halten und in schallendes Gelächter über uns 
ausbrechen, die wir den Glauben an einen Gekreuzigten bekennen und 
ungelehrte Männer und Fischer als unsere Lehrer bezeichnen“; wunder- 
bar aber allerdings, wie innerhalb der christlichen Gemeinschaft stehende 
Leute (rie ¿vdov ravrme zal Muerépus pepovores «dAñe) nach vielleicht 
höchst oberflächlicher Aneignung heidnischer Bildung (éxed xe rg 
¿bw xaidelas ueréoyov ij mov zal dagodiyòs fyavro) „das Fremde 
über das Unsrige setzen können, indem sie das Klare, Einfache und 
Ungeschmückte der christlichen Lehre als etwas Gemeines verschmähen, 
das Schimmernde, Rätselhafte und Geschmiickte (rd moılAov zal yetpor 
“al xouwdv) des Heidentums dagegen als wahrhaft ehrwürdig und als 
echte Weisheit vergöttern“. Nikolaos beklagt es, dafs so viele Anstofs 
nehmen, von dem rechten Glauben abweichen und, durch die Macht 
sophistischer Rede verführt, unvermerkt in lästerliche Ketzereien verfallen. 
„Damit nun dieses“, fährt er fort, „nicht auch vielen meiner Zeit- 





1) Theologische Studien und Kritiken 1895, 8. 609. 
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ist so streng philosophisch, dafs es schwer ist sich vorzustellen, wie 
ein Theologe des 12. Jahrhunderts solehe philosophischen Erürterungen 
noch zu seiner Zeit sollte fertiggebracht haben, wo das Verständnis 
für derartige dialektische Beweisführung in den breiten Schichten des 
christlichen Volkes (rv viv moAAol, door rá Iooxiov tod Auxiow 
xspdice axovdis Gta xgivovow), denen doch der Verfasser seiner 
Einleitungserklärung zufolge zu Hilfe kommen will, längst erloschen 
war, Ich führe nur wenige Beispiele an. 

In der Widerlegung des 81, Kapitels des Proklos heifst es (8. 108): 
„Offenbar um dem Widerspruch zu entgehen, in den er geraten, wenn 
er bald behauptet, jedes Teilnehmende sei mangelhafter als das, an 
welchem teilgenommen wird, bald, die von den uranfiinglichen Monaden 
herrührenden Einstrahlungen seien unvollkommener als die, welche sie 
aufnehmen, und dafs so die Seinsweisen an ihnen teilhaben (xeì otra 
perezovodv abrov bmoordoswv), bedient er sich bald dieser, bald jener 
Bezeichnungen, um so den Widerspruch zu verdecken. Wir aber, die 
wir aufser der Einheit der uranfänglichen und überuranfänglichen 
(Örepdgyıov) Monas behaupten, dafs alle von ihr ausgehenden Ein- 
strahlungen vollkommen seien und diejenigen vollkommen machen, die 
sie aufnehmen, vermeiden (éxxAivouev) einerseits den genannten Wider- 
spruch, andrerseits bekennen wir (Suodoyoduev) eben dieselbe uran- 
fiingliche Monas als so mitgeteilt und in allem gegenwärtig und halten 
sie als gesondert und nicht teilnehmend fest (rngoduew). Und nun 
folgt von der Monas die streng philosophisch gehaltene Ausführung: 
ndpeoti yao año duyög, dypdvrog, dreguyodatas, zul mévre r90- 
Egel zul dmegeyer zer’ altiov xed dxepoyiv dodyagırov, xal advra unpdgeı 
dE Eavrig did tv &pdovov dyubbórgra, xat odd? usodtnids tivos det 
tat, dv ig ovvapihjossu rH ueréyovre merd ti» &oopov copla», 
adr) oboe xal doy) névrov, d3 mod advcov, nal névrov elrie vel 
ueodrns, os névre Ev Eavri; ornoifoven xal cvvezovaa, xul mégus, bs 
aévre bolfovon zul repuivovo@ #rA. Das Kapitel kann als Beispiel 
für die Art und Weise dienen, wie die Gegentiberstellung des Philo- 
sophen (oëros) und der christlichen Anschauung (%uets) durchweg in 
allen sich findet. Überall, wie hier, tiefe, philosophische, des Gegners 
Äufserungen scharf erfassende und durchdringende Begründung der Ge- 
danken, yon der niemand bei genauerem Zusehen wird behaupten 
können, dafs sie den Menschen des 12, Jahrhunderts geläufig gewesen 
selen, wenn anders — wie die über den Zweck des Schriftstellers Aus- 
kunft gebende Einleitung behauptete, in der man bisher den methonen- 
sischen Bischof zu hören meinte — derselbe die Absicht hatte, seine 
Zeitgenossen ganz allgemein, nicht etwa nur die theologisch und philo- 
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Er hatte sich yor Xiphilinos, dem starren Ketzermeister, beugen, in 
einem demtitigen Schreiben wegen seines Platonismus des Patriarchen 
Verzeihung erbitten und Anderung seiner Gesinnung geloben müssen, 
Unter dessen mächtigem Einflufs war nun infolge ausschliefslicher Be- 
schäftigung mit den Werken des Aristoteles und den Chaldäerlehren, 
welche Xiphilinos der Geistlichkeit zur Pflicht machte, und durch die 
innige Beziehung, in welche man, des Patriarchen Beispiel folgend, die 
rechtgläubige Kirchenlehre mit der Aristotelischen Philosophie zu setzen 
wulste, auch in Byzanz jene der abendländischen in so vielen Stücken 
ähnliche Scholastik entstanden, von der auch Nikolaos von Methone sich 
nicht frei zeigt. Auch er verwendet in ausgedehnter Weise Aristotelische 
Begriffe und dialektische Wendungen.!) Was ihm vom Platonismus 
anhaftet, ist auf seine eingehende Beschäftigung mit Gregorios von 
Nazianz und Dionysios zurückzuführen. Die obige Stelle konnte daher 
von den geistestriigen Zeitgenossen, wenn anders sie ein so umfang- 
reiches Werk wie die „Widerlegung des Proklos“, das doch dem Ver- 
ständnis gar nicht unbedeutende Schwierigkeiten bot, wirklich lasen, 
nur ebenso wie die auffallenden Erklärungen der Einleitung übersehen 
oder umgedeutet oder dem frommen Verehrer der Platonischen Kirchen- 
väter zu gute gehalten werden. Von den Ideen Platos weiß auch 
Nikolaos in seiner Streitschrift gegen Soterichos (Bibl. eccl. 8. 321 4), 
aber für ihn ist die Ideenlehre durch Aristoteles längst widerlegt 
(a, a. S. 324): 4410 revenv chy Iidrovos dótuv dguodvrag avérgeper 
Ó per” desivov ed ds TO yodv@ megurrde viv copiuv ‘Agrotorédyg, dg 
nel reperisuere todg xegl tav (dev rovrov Adyovg tod ITAdrovos 
edorégos Guduacev, bg undty mods xardAnyiv tod bvtog Ovvrelvovres, 
undè pópov xendy zul mods couoviay dovrrelòv diepépovrag. 

In gleicher Weise über das Mittelalter hinaus führt eine Bemerkung 
in der Widerlegung des 41. Kapitels des Proklos (S. 67). Dieser sagt: 
„Alles aber, was in einem andern ist, wird blofs von einem andern ins 
Dasein geführt (aewgdéperac), Alles aber, was in sich selbst ist, ist 
selbständig (abdvrdereros)“ Dem Gegner (wieder 6 copès obros) 
wirft der Schriftsteller vor, dafs er den Begriff des Zeugens und ins 
Dasein-Führens unterschiedslos als gleichbedeutend fasse und das Vor- 
handensein selbsterzeugter und für sich bestehender Wesen behaupte, 
diese mit den Namen der vielen, wesenlosen Götter bezeichnend (rare 
Ayo rode xoddodg xed wi) Övrag Peovg). Er selbst (juete dé) ent- 
wickelt ihm als Uberzeugung der Christen aus jenen seinen Sätzen die 
Trinitätslehre und schliefst diese Darlegung mit den Worten: „So ver- 


1) Vgl. u. a. Demetrak, Bibl. eccles, 8, 208, Byx. Zeitschr. I, 8, 473. 
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Weisen, ja des Platon selbst, dessen Nachfolger zu sein er sich riihmt: 
$ rois advrov tOV copay dóyuaciv vevriorar xe) «rod Miárovos, 
ob diddogos obrog elvas adzet (S. 96)? Hier erscheinen, wie mich 
bediinken will, beide Schriftsteller als unmittelbare Zeit- 
genossen, Proklos ist noch Vorsteher der athenischen Philosophen- 
schule, er rühmt sich der Platonischen Nachfolgerschaft, 

Dieser Eindruek der unmittelbaren Zeitgenossenschaft wird 
noch erheblich verstärkt durch eine besondere Art der Verhandlung 
mit dem Gegner. 

Die Widerlegung des 7, Kapitels (Uber das ins Dasein Fithrende 
und das ins Dasein Geführte), in welchem Proklos, wie vorher er- 
wähnt, als 6 oopög obrog erscheint (S. 15), beschliefst der Schriftsteller, 
an er sich unmittelbar an diesen mit der Frage wendet (S. 16): 
„Bist du deinem Vater nicht der Natur nach gleich, aber zugleich auch 
ungleich? Denn er hat dich ja gezeugt, nicht du aber ihn; vielleicht 
bist du jedoch in allen anderen Dingen, aufser in jenem Stücke, ihm 
gleich, Die natürliche Gleichheit mit deinem Vater ist dir damit ent- 
sehwunden; drum höre künftig auf, dergleichen Trugschlüsse gegen 
dich selbst zu schmieden.“ Auch wenn jemand diese lebendige In- 
anspruchnahme des Gegners auf das Vorbild des von dem Proklos- 
Bestreiter sehr genau gekannten Gregorios von Nazianz zurückführen 
wollte, der an einer bekannten Stelle ganz ähnlich sich mit Eunomios 
auseinandersetzt"), so würde dieser Vergleich uns doch lehren, dafs es 
sich in beiden Fällen um einen lebendigen, zeitgenössischen Gegner 
handelt, der bekämpft wird. Und das ist richtig; hören wir weiter. 

„Jede Vielheit von Einheiten“, so beginnt Proklos in dem sehr 
kurzen 164. Kapitel, „an welcher von jeder unteilnehmbaren Seele teil- 
genommen wird, ist überweltlich.“ — „Wenn die unteilnehmbare Seele“, 
lautet die Entgegnung (8. 182), „eine ist, weisester Proklos, wie 
kannst du von vielen den Ausdruck jede gebrauchen? Siehe, damit 
entschwindet dir unter den Händen das Ergebnis der 22. Unter- 
suchung.“ Dies lebhaftere Eindringen auf den Gegner in der zweiten 
Person (z. B. S. 19. 20, 69. 98, 99, S. 200: mod dè rérreg, à copo- 
rare 6%), mit Nennung des Namens (z. B. 8. 146: xúg re, & Tgdxde), 
wechselt in geschickter Weise mit der Darstellung in der dritten 
Person (6 quädoogos obros oder blofs oërog), während die Wider- 


1) Gregor, Nazianz, Or. XXIX, p. 527: ob di «rds 6 Aéyor eógegos Ore dr 
Being, Ex Vélovros bxéaens rod cod mergög 7) Hi) BéRovros; el uèv yo ¿E où &élow- 
tog, retuodraniat, tig Blas! nat ris 0 rupevvione cbtdy; où yde di rio puow egeis, 
duelvn yùo Eyer nal ed swpooreiv. si dè Délovros, éxôloké 001 di’ Öllyas ovilafiàg 
ò marie. Pelijosos yee vids, EA’ ob xargds &vamipnvas. 
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Waren in den vorangehenden Beispielen hauptsächlich die Personen 
der beiden Gegner, nur beiläufig die von ihnen vertretene Sache, heran- 
gezogen zu dem Nachweise, dafs beide gleichzeitig lebten und in der 
vorliegenden Schrift der lebendige Kampf der Geister des 5. Jahr 
hunderts sich vor unseren Augen entwickelt, so wird dieser ein noch 
weit mehr tiberzeugender werden, wenn wir den behandelten Sachen 
in einigen durch das ganze Werk zerstreuten und mit den zuvor ge- 
nannten und besprochenen Stellen eng verknüpften Stücken näher treten.”) 

Wenn der Bestreiter des Proklos in der Widerlegung des 99. Kapitels 
(S. 124), ebenso wie er es in dem zu Anfang mitgeteilten Eingang der 
Schrift gethan, seine Zeitgenossen, als Verehrer der Trinität, vor dessen 
bestrickenden Schlufsfolgerungen warnt, um nicht der Arianischen 
Ketzerei zu verfallen?), so pafst das selbstverständlich ebensowenig wie 
jene Eingangsstelle auf das 12. Jahrhundert. Die Warnung ist vielmehr 
nur im kirchlichen Altertum, d. h. gerade im 5. Jahrhundert, wohl- 
berechtigt, wo der Arianismus, besonders in den grofsen Germanen- 
stämmen, den Gothen und Vandalen, die damals das römische Reich in 
seinen Grundfesten erschütterten, noch eine lebendige Macht war. 

Wiederum im Mittelalter ist eine Anschauung von den Dämonen, 
wie sie unsre Schrift an mehreren Stellen zeigt, völlig unmöglich. Das 
im Kampf mit dem Christentum untergehende Heidentum dagegen 
flieht zu diesem elenden Rest althellenischer Götterherrlichkeit, die 
Volksvorstellung und der Aberglaube hafteten fest an diesen Wahn- 
gebilden.*) Der Streit um diese Sache hallt in unserer Schrift wieder, 
ein sieheres Zeichen, dafs wir hier den Zeitgenossen des Proklos hören. 
„Den unkérperlichen Dämonen“, sagt er 8. 33, „ist es nicht gestattet, 
nachdem sie einmal von dem Guten abgefallen und aus ihrer ursprüng- 


1) Vgl. u. a. auch $, 14. 56. 107. 148. 157. 167. 179. 204. 206, 209. 

2) 8. 124: ‘AU où mi) ovvagnuchjs, à ris rombos xeocxvvntis, roîs rot- 
obross Abyaıs, fre wi) meds rv ’Ageiunig éMaons algeaw, 

8) Marei Diac. Vita Porph. episc. Gaz, edd. soc, phil. Bonn. sodales (Leipzig 1895), 
60, 8. 60, 7; d21 ual rives tay eld@lolargar, un pégovres rès ovupoges row zuls- 
sv ovvoixecioy de ixerodnyoay xurè xélevoww 100 deipovos ris ‘Apooditns, èya- 
vaxrobvres ¿Eouoloyíccvro viv dmdeny. «el yo rovobror ruygévovor ol daluoveg 
slg rd Gmor&v na) pndtv blag dAndès Alyeuw obre yde tveotiv ubroîs tò Peßaror 
sldivar, ah" dE sinérwov pavragey roùs xerudedovimpirovs crois roorrooivras. 
nds yuo diverras dinBeverv oi ris dAntelas Enzentondres; el dè nei tmrbgoow 
eig riva pavrevdueror, dò cvufévros roüro ylveras, Soxso xa) éxi row erfuhren 
cupfalver molldus reve wogosımelv Evenev xocyparog nel dxd coufévros yeviodat. 
els tag oby ériruglas rag oxavlms ywoudvas dro ovuflévros davudtousv, tag dè 
dimotuglas ras curegos ywopévas cionduev. rocabra ulv xegl demmdvov sal rig 
lavas ebro», 
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junger kirchlicher Lehrbesitzstand waren. Die vielen Götter der Hel- 
lenen (of moAlol r@v'Eiivov #e0t) sind dem Gegner des Proklos Gegen- 
stand unermüdlichen Kampfes, der im 12. Jahrhundert längst verstummt 
war, im 5. Jahrhundert aber noch mit Erbitterung geführt wurde. 
„Die vielen Götter“, sagt er (S. 26), „sofern sie viele sind, trennen sich 
in dieser Hinsicht sowohl von dem Einen wie von einander; sofern sie 
sich aber trennen, insoweit haben sie keinen Anteil an dem Einen und 
fallen vom Guten ab, sind also nicht einfach gut. Sofern sie aber 
nicht gut sind, sind sie auch böse, als welche, wie wir wissen, ja die 
Diimonen aus guten Wesen vorsätzlich böse geworden sind.“ „So ver- 
ohren wir“, heifst es S. 67, „unerschütterlich sowohl die Einheit wie 
die Dreiheit (hier rd 2v—xcl rd role) und meiden die Vielgötterei 
(tiv xodvitetav dxorgerdueta). Aus Proklos 58. Kapitel, welches 
«in zusammengesetzteres Wesen von alledem behauptet, das von meh- 
roren Ursiichlichen ins Dasein geführt wird (x&v ¿ou rd ixd mAsıdvanr 
alriov wagapöusvov avvderóregov), folgert der Gegner sofort (S. 80): 
„Daher hat die Vielgötterei Ausgang und Fortgang genommen. Denn 
wenn viele Ursächliche vorhanden sind, dann auch viele Götter. Wir 
aber verehren einen Gott und preisen das Eine als Ursache alles 
Soienden, des einfachen sowohl als des zusammengesetzten.“ „O über 
die vielen Götter“, ruft er entrüstet über die Sütze des 136. Kapitels 
(8. 161), „o über die in höherem Grade Ganzen, o insbesondere über 
die Geteilteren, o über die Nüheren, o über die Ferneren! So siehe 
doch, wie der Philosoph überall auf körperliche Vorstellungen gerät! 
„Wir haben ein für allemal der Vielgötterei entsagt* (fuir rat rie 
moAudslug dxsvonutvys) heifst es 8. 175. Und wir verstehen es, wenn 
der Gegner des Proklos diesem und seinen Gesinnungsgenossen ($. 209: 
TOD dopod rovrov xel rHv, Soo. zur& rodrov añoav Wuyzhy dodsparov 
odoíav slvee xal yoouariy odpatog, rourédre Aoyunjy te xed vosgér, 
doyparigovor) vorwirft (8. 85), dafs sie gegen die so klare und all- 
gemein anerkannte Wahrheit absichtlich sich stumpf und unempfindlich 
verbielten (roig ... xgdg pavegèr oro zul suolopovptryv dijdeer 
éxovdl@g ruplórrovew). So kann nur ein wirklicher Zeitgenosse dem 
gogon den Siegeszug des Christentums mit einer letzten philosophischen 
Kraftanstrengung trotzig sich auflehnenden Heidentum entgegengetreten 
soin, Wir stehen in allen diesen Stellen, di® ich aus der Fülle der- 
selben, wie sie das ganze Werk durchziehen, ausgewählt, unmittelbar 
nuf dem Kampfesboden des 5. Jahrhunderts. Und von diesem Sach- 
verhältnis aus erhalten nunmehr die Ausdrücke „unser Glaube“ (7) xe" 
uds miarıg 8. 6. 10, 44, rd fuereoa S. 116), „unsere Theologen“ (of 
xe’ jes Peoddyor besonders S. 193, vgl. S. 63, 107), „unsere Kirche“ 
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Von besonderem Werte ist der Hinweis auf Jamblichos und 
seine Fassung der Seelenwanderungslehre. Proklos setzt sich in dieser 
Beziehung, sagt sein Bestreiter (5, 205), „nicht allein mit den Unsrigen 
(d. h. den Christen), sondern auch mit den Anhängern des helle- 
nischen Irrtums in Widerspruch, und zwar am meisten mit Jam- 
blichos, der die Widersinnigkeit der Lehre, dafs eine Seelenwanderung 
(uereubuyéosws) von Menschen in vernunftlose Tiere und von diesen 
in Menschen stattfinde, der Platonischen Denkart für unwürdig erach- 
tete und darum dieselbe sinnbildlich zu erklären versuchte in der Art, 
dafs er durch die Tiere die sittlichen Wesensei angedeutet 
hat, wie durch den Löwen die Wildheit, durch den Wolf die Raub- 
sucht, durch den Esel die Geilheit und durch andere ähnliches; ver- 
nünftige Seelen wanderten demnach von Menschen zu Menschen, un- 
vernünftige aber von Unvernünftigen zu Unvernünftigen“ u. s. w.*) 
Wer sind die christlichen Schriftsteller, die hier Proklos’ Bestreiter in 
dieser wunderbaren Frage auch als Gegner der von jenem vertretenen Lehre 
von der perevompéroois meint? Gregorios von Nazianz, dessen theolo- 
gische Weisheit er so oft in Anspruch nimmt, kommt auf jene Frage 
nur ganz beiläufig zu sprechen, so dafs er nicht gemeint sein kann.*) 
Wohl aber dürfte jener Hinweis auf den christlichen Platoniker Neme- 
sios, den Zeitgenossen des Nazianzeners und des Apollinarios, passen, 
Dieser redet nieht nur ebenso wie die obige Stelle von dem Wider- 
spruch des Jamblichos gegen die älteren, eine wirkliche perevoouéroo:s 
lehrenden Philosophen und der Besonderheit seiner Fassung der Lehre 
mit Berufung auf eine Schrift, in deren Titel schon seine Meinung 
zum Ausdruck kommt (drı oùx dx’ ¿vdpórov sig für Koya, obdt 
¿xd fdav dióyov els ¿vdoórovs al uersvonuermdez pivovrar, dile 
ind fo slg iu zul rd dvtedxav de dvdeórovg), sondern er knüpft 
auch — und darauf kommt es hier an — unmittelbar daran sein zu- 
stimmendes Urteil: xa¢ wor doxst u&Alov oùrog Fvexa zodrov xls 


1) 8. 206: "Idufligov, ds viv choylav rod dóyuaros the dx’ dvtodmoy sis 
Boye fia na) dx’ dlóyow els &vPedxovg pereppvzdotws, évaËler ris rlerownis 
diavolaz xptvav, &linyogrnòs tateny abröv sladyorra negata Sernvivar, re HPQ 
Aniadi) die raw fdov magsupalvorre, dg Side ukw tod Aéovros tó Hundes, dè rod 
Miuov dè zo ckomaurindy, die dè tov Svar ro mods dayvelar nardpooor, sel di 
tov Gllov dpolos rù mapurnirfora, tev nal tag ur Aoyınag ¿E dvdoedrov sis 
dvdoórxovs neragmpelv, tag dè dlóyovs dE dióyov alg dloya, elvar dè nal war” 
sldog Euaoro» {bor pugile eldos xarddinlov, ds diapógor ocdr ry woyav xerà 
sldn, mods Exaorov sidos olmetor xa) 1d coupe dranenddotas, 

2) Gregor. Nazianz. Or. XXVII, 10, p. 494: Búdle por Marovos rag ldéag nal 
rús perevomuarboss nal mepiédous r@v iuertoov wpvuyòr ual tag dvapwjoers nal 
tovs ob nadobs did ray xaldv copdrov ex) wuy)v towrus. 
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(8.188). An letzterer Stelle knüpft er an ein schon $. 36 benutztes 
Wort des Nazianzeners an. „Ich wollte wohl behaupten“, sagt dieser 
(Orat, XXXVIII, 9, p. 668 und Orat. XLV, 5, p. 849), „dafs die Engel 
unbewegbar zum Büsen wären und allein Trieb zum Guten hiitten; 
aber es bestimmt mich das Beispiel dessen, der wegen seines Lichtes 
Lucifer hiefs, dann aber wegen seines Übermutes zur Finsternis wurde, sie 
nicht für unbewegbar, sondern nur für schwerbewegbar zum Büsen zu 
halten.“ — ,,@leichwohl aber“, lautet des Proklosbestreiters Schlufs, 
„ist auch diese ihre Bewegung eine überzeitliche und ewige. Hierdureh 
wird auch die nach Origenes eintretende Wiederbringung (row deıusvor 
dxoxeráoracis) widerlegt.“ Die andre Erwähnung des Origenes schliefst 
sich unmittelbar an die zuvor angeführte Stelle vom Falle des Satans 
und der Diimonen (5. 55). „Origenes aber entnahm daher“, heifst es, 
„den Anlafs zu der ihm eigenen Ketzerei und lehrte die i 
Wiederbringung. Das ist jener Satz des Proklos (Kap. 31): Alles, was 
seiner Wesenheit nach von einem ausgeht, wendet sich wieder zu dem 
zurück, von welchem es ausgeht.“') Seit dem Jahre 394 galt Origenes 
in der Kirche des Ostens für einen Ketzer, als welcher er sowohl hier 
erscheint, wie in der bald folgenden Stelle (S, 56), wo der Verfasser 
die von den Ketzern seiner Zeit, den Arianern, Nestorianern und Ori- 
genisten, vertretenen Irrlehren, insbesondere der letzteren Lehre von 
der Umkehr oder Wiederbringung auf Proklos’ schlimmen Vorgang 
zurtickfúhrt.*) Im 12. Jahrhundert dachte man offenbar über Origenes 
schon ruhiger, wie aus Nikolaos von Methone hervorgeht, der in seiner 
Aufserung vielleicht einzig und allein von Prokopios in den angeführten 
Stellen abhängig ist.*) 

Für die Abfassungszeit der Schrift ist natürlich aus dieser Stelle 
von dem Häretiker Origenes nichts zu entnehmen. Wir werden aber 
weiterschreitend solche treffen, die uns in Verbindung mit der Orts- 
frage auch für die Zeitfrage nicht ohne Antwort lassen werden. Es 
unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, dafs Prokopios, der, wenige 
Studienjahre in Alexandria abgerechnet, sein ganzes Leben lehrend und 


1) 8. 56: 'Qouyéwns dl vivo modpasır tvrsiter LuPdy rip olxslag alptosws te 
rod cubata mer ro xpotby and tivog émiorgéqew sis cd dp’ où xeoixrat tiv 
dnoxorácracio ¿doyuéricen. 

2) 8. 58: éx rod copod rovrov rüg dpogudcs rav aigécewy ol alperixoè Aau- 
Pdvover, riv Bpecw “Aperos, ds dn poocronueloras, xed «iv duolmow Necróguos, 
de el Rovyteng viv Emiorgopîv eltovy céxoxardoracw. 

8) Nikolaos redet (Bibl. eccl. 8. 320) von den bösen Geistern, olg xal rd ade 
nel th oxbros Froineorae td débreoor, zul meo udlaots alovíav legodor tiv 
ÚraoEm, alovía cvumaguptroven.  Oôros À tod ‘Qeryévovg dianinrer &monerdore- 
015, wat à eds Fora: rà ndvra dv meow kilos perà r@v delwv Servos. 
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tehetrar to tig Ocpubosos Égyov 
dv 1G abroxın]jzo vol, &v ri o 
Erepoxivijto al bad tod telov 

vod, dvegyovuévy oupal redetrar tb 

¿oyov, 8 ¿ori Adoig dpugrius. | 
Die begriffliche Gedankenausprägung des Apollinarios ist für Prokopios 
augenscheinlich Vorbild und Muster gewesen; er hat sich ihrer frei zu 
seinen Zwecken bedient und kommt so u. a, auf die Trinitiit. Und in 
dieser Frage ist seine Abhängigkeit von dem Laodicener und dessen 














eigentiimlichem Ausdrucke nicht zu verkennen. 


Apollinarios. 

De Trin. (8, 354, 21 meiner Aus- 
gabe): 7 dè ris odolas djl0o1g ti) 
Peds Óvopaola onuaiverci, bg eivaı 
uly tv dicpog@v 16 zargl 
moog tov viòdv xal rd qvedpa 
xro roy rig tadekews toditor, rb 
dè radroy sarà rdv us odoles 
Adpow. i yao 6 uty Gyevvijros 
yer td sivar, 6 db pevynras, ro 
dè éxmogevtaOs, tè rie dıiapopäg 
éxiPemgsiovar mépuxer. — Ibid. 
(S. 357, 31): 6 uèv ydo, pag éx 
porde, yeventas éEéluuder, vo 
dé, pag uv dx pordg nel würd, 
où py pevvntos daR Exaogev- 
tòs zgojAder. — Dial. de s. Trin. 
(meine Ausg. $. 258, 31): "4440 re 
pév gory ¿e vie Evroiig abrod 
Inprovpyiabs' 6 dl vids de rijg 
dmosrdoswg yevvmrexdgt ro de 
avedua ÉXTOQEUTIMDE. 


Prokopios. 

$. 42: où yao tpels Deodg Aéyo- 
usv, odd? rola éxlóg, tè xoat@s 
bute $ Ovra Ón wi) Où 19 sivar 
diapépovor nero xal vlös 
nal avedua, dAAR 10 müs elvat, 
n è uèv déyevvirog, 6 dè yer- 
vntos, to dì Eumogsvrög' els 
dè tè rele Hedge. — 8. OT: thy 
viov dè xal rb avedua éx rod 
nutpds de «riera ponga buo- 
koyodusv, ob dnuiovoyinòg, ob 
aupuxriros, G12’ bregpubs «ul 
Umegovaiog, de buoovaros, tov phy 
yevvntOg, Td dè éxxogevtas, 


Zeigen diese Stellen ohne Frage Bekanntschaft und engen Zusammen- 
hang mit der Lehrfassung des Apollinarios, so geht wieder aus anderen 
hervor, dafs Prokopios mit seiner christologischen Überzeugung beim 
chalcedonensischen Bekenntnis stehen blieb. Nichts führt über 
diesen Zeitpunkt hinaus, nichts auch erinnert hier an Nikolaos von 
Methone, dem die gesamte Lehrentwickelung der griechischen Kirche 
des ausgehenden Altertums vorlag, in dessen Schriften sich infolge- 
dessen fast alle Lehrbesonderheiten mit den Namen ihrer Urheber er- 
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in Athen? Unbedingt Sicheres ist tiber diese Thatsache aus Marinos 
nicht zu entnehmen, aber Saxius wird ungeführ das Richtige getroffen 
haben, wenn er sich für das Jahr 450 entschied.!) Da Proklos im 
Jahre 485 in Athen starb und nach Marinos die letzten ftinf Jahre 
seines Lebens infolge übertriebener Enthaltsamkeit in solcher Schwäche 
zubrachte, dafs er zu allen Verrichtungen nicht mehr die nötige Kraft 
besafs?), so werden wir diese fünf Jahre gewifs in Abzug bringen 
dürfen und erhalten damit für die eigentliche Lehrzeit des Proklos in 
Athen als diddozos IlAerovızög rund die dreifsig Jahre von 450 bis 480, 

Nun lifst Prokopios’ Ausdruck an sich eine doppelte Möglichkeit 
zu. Entweder schrieb Proklos seine „Theologische Unterweisung“ 
(Eroyeiwoıg Peodopixy) zu einer Zeit, wo er Platonischer Nachfolger 
war, d. h. nach 450, ER vor dieser Zeit, wie ja merk- 
würdigerweise „von elf uns erhaltenen Schriften des "Proklos sieben 
während der ersten acht Jahre seiner schriftstellerischen Thätigkeit 
(d. h. vom Jahre 432—440) und nur vier in dem nachfolgenden, mehr 
als vierzig Jahre umfassenden Zeitraum verfafst worden sind“®), so 
dafs Prokopios auf den Verfasser der „Theologischen Unterweisung“, 
deren Abfassungszeit ihm nicht bekannt gewesen zu sein braucht, die 
spätere, zu seiner Zeit übliche Amtsbezeichnung übertrug. Die letztere 
Annahme empfiehlt sich durch die Thatsache, dafs, wie Freudenthal 
(a. a. O.) nachgewiesen, Proklos seine Zrorgelooıg Peodoyux schon 
Ende der dreifsiger Jahre des 5. Jahrhunderts geschrieben hat. Mit 
seinen Kommentaren zu Platon begann er seine schriftstellerische Lauf- 
bahn wahrscheinlich in den Jahren 432—434, Dahin gehören die 
Kommentare zu Phaidon, Theaitetos, Phaidros und Philebos, die uns 
nicht erhalten, sondern nur aus Anführungen bekannt sind. Ihnen 
folgten die uns noch vorliegende Zroryeiooıg quoix oder IZsgl x vjoeag 
und die Zroıyeiocıg #204071%. Aus letzterer wird nach Freudenthal 
(S. 215) $ 8 angeführt von Proklos de mal. subst. S. 255, 17 ed. Cous.; 
$ 63 daselbst S, 203, 39; $ 63 von Proklos in Parm, 1147, 39; $ 90. 92 f. 
von Proklos in Tim. 117 C (vgl. Olymp. in Phileb. p. 247). Selbst 
wenn die letztere Anführung nicht das Richtige treffen sollte, da der 
recht unbestimmte Ausdruck daselbst (dédsexrac dè év &AAoıg) vielleicht 
an andere Schriften als die „Theologische Unterweisung“ zu denken 





1) Proeli Success. in Plat. Aleib, prior. comment, ed. Fr. Creuzer (Frank- 
fart a. M, 1820), p, XVI, Anm. 1, 

2) Marini Vita Procli XXVI, p, 68: ipfcro mageiohuı perce td sPdounxoordy 
Frog, Gore nal ivdséorsgov diansioda: mods xdoag ras Évepyeles. 

3) J. Freudenthal, Zu Proklus und dem jiingeren Olympiodor, im Hermes 


XVI, 8. 217. 


. 











84 I. Abteilung 


gemeint sein; es läfst sich also nur an das Erdbeben von 526 denken“, 
Aber warum nicht ebensogut an das vom Jahre 458? Auch wenn wir 
Prokopios bei Abfassung seiner Proklos-Widerlegung nur 20 Jahre 
alt sein lassen, was mit Rücksicht auf die gründlichen darin sich be- 
kundenden philosophischen und sonstigen Kenntnisse ein immerhin frithes 
Alter sein würde, so wiirden wir bei Rohdes Annahme schon auf 
Proklos’ Todesjahr kommen, was durch meine bisherigen Nachweisungen 
völlig ausgeschlossen ist. Proklos ist zur Zeit, wo Prokopios schreibt, 
noch Platonischer Nachfolger an der philosophischen Schule zu Athen, 
er ist dem Prokopios ein lebendiger, yon ihm durchaus nicht unter- 
schätzter Gegner. Wir werden daher des Prokopios Lebensdauer, 
d. h. Geburts- und Todesjahr, anders zu bestimmen suchen müssen. 
Prokopios verfafste seine Lobrede auf Kaiser Anastasios nach dem 
Bau der rühmend genannten, vom Kaiser in Thrakien 
grofsen Mauer. Dieser Bau füllt, wie Kirsten!) gezeigt hat, ins Jahr 519, 
aber vor den von ihm nieht erwähnten Tod der Kaiserin Ariadne, die 
515 starb. Da kein weiteres Zeugnis aus Prokopios' eigenen Schriften 
vorliegt, so würde man schliefsen müssen, dafs er vor dem Jahre 515, 
etwa 513 gestorben ist. Kirsten ist über diesen Zeitpunkt hinaus- 
gegangen. Er sieht in dem Bischof, den Chorikios am Schlufs seiner 
Grabrede auf Prokopios lobend erwähnt, Markianos, den Nachfolger 
des noch im Jahre 518 im Amte befindlichen Kyrillos. Dieser Schlufs 
erscheint mir durchaus nicht zwingend. Warum soll nicht auch 
Kyrillos gemeint sein können? Wir wissen von diesen gazäischen 
Verhältnissen wirklich zu wenig, um auf einzelne, rhetorisch gefafste 
Aufserungen des Chorikios mit solcher Sicherheit wie Kirsten. feste 
zeitliche Schlüsse zu gründen. Von dem Jahre 518 werden wir daher 
absehen dürfen, ebenso wie von dem durch Rohdes Vermutung er- 
schlossenen, Proklos' Lebensdauer noch weiter herabführenden Jahre 526, 
Da ich gezeigt habe, dafs Prokopios' Lebensanfang erheblich früher 
anzusetzen ist, so liegt kein Grund vor, bei der Deutung der aus den 
Bruchstücken der uov@dia Avriogeies gefolgerten Ereignisse nicht an 
das Erdbeben vom Jahre 458 zu denken. Prokopios konnte dies 
furchtbare Ereignis von seinen Knabenjahren in genügend lebendiger 
Erinnerung haben, um es in einem Jugendwerke, einer pov@dia auf 
Antiochia, deren sonstige Veranlassung zu ermitteln wir nach den An- 
deutungen der wenigen Bruchstücke und bei dem Mangel anderweitiger 
Nachrichten durchaus nicht mehr im stande sind, wirksam zu erwähnen. 
Wir haben somit, wie ich schon andeutete, keine Veranlassung, über 





1) Kirsten, Quaestiones Choricianae (Breslau 1894), S. 9—12. 


EM 














86 I Abteilung 


ireolópors Tonyéguog S. 199, xarà row Delov Tenyógiov 8. 345 in 
Demetrakopulos' Bibliotheca ecclesisaties) — ist es, nach allem, was 
über Nikolaos’ Unselbstindigkeit von mir ermittelt ist, wenigstens 
höchst wahrscheinlich, und zwar umsomehr, als es sich überall um 
einen festgeschlossenen Zusammenhang handelt, der den Gedanken an 
etwaige spätere Einschaltungen des Nikolaos gar nicht aufkommen läfst. 

Eine gleiche Bewandtnis hat es mit den Beziehungen auf Dio- 
nysios. Ob dieser schon in Prokopios’ Schrift erwähnt wurde, wagte 
Russos (a. a. O, $. 67) nicht mit Sicherheit zu behaupten, Wenn aber 
in der Entgegnung des Prokopios auf Proklos’ 146. Kapitel sich Aus- 
drücke finden, wie dvsxpoiryre, xoemroddras, devregodóros, 
¿vararixog, die offenbar Dionysisch sind und als solche nachgewiesen 
werden können — hinzuzufügen wären den genannten, als nicht minder 
sicher Dionysisch, in derselben Stelle dzzggvrjg und bmegreinjs —, 
so ist es schon hiernach höchst wahrscheinlich, dafs auch Pro- 
kopios schon Dionysios erwähnte und benutzte. Ja auf Grund 
zahlloser, mit Dionysischen Anschauungen und Ausdrücken — viel zabl- 
reicherer, als hier beispielsweise herangezogen sind!) — durchtränkter 
Stellen in allen jenen festgeschlossenen Beweisen und Erörterungen, 
die wir vorhin als unbestreitbares Eigentum des Prokopios erkannt 
haben, sind wir befugt, für jene Annahme getrost die volle Gewifsheit 
zu behaupten. Freilich führt auch Nikolaos in seinen theologischen 
Schriften den von ihm in einigen derselben sehr stark bemutzten 
(vgl. Byz. Z. I, 5. 466—470) Dionysios — niemals mit dem Zusatz 
„den Areopagiten“ — als 6 rd Peta xoddg Arovéoiog S. 235 und 8. 279, 
6 fepdg Atov. 3. 228, 6 etog Auov. 8.236, 6 drooroRixds Atov, S. 244 
an, Ausdrücke, die in der „Widerlegung des Proklos“ ebenso oder ähn- 
lich lauten.*) Aber wenn, der Bezeichnung 6 xe? juas teoddpog 
Tonyéguos (S. 218) entsprechend, S. 193 (ag dv pater) of xed ques 
Peoldóyos genannt werden, der Ausdruck jedoch nur auf Dionysios’ 


1) Wie stark Prokopios Sprache und Ausdruck von Dionysios beeinflufst 
ist, nicht etwa von Proklos, bedarf besonderer Untersuchung. Sie wird auf Schritt 
und Tritt jene eigenartig Dionysischen Ansdrücke — beiläufig verzeichne ich hier 
von S. 35: drsppurjs und ixegpuae (s. die Stellen des Dionysios in Jahns „Dio- 
nysinca“ 8, 12), S, 105: ümsgrekrs, Suvaporotds, 8. 109: drsocozios, 8. 195: pines 
(Jahn, a. a. O. 8. 18/19) — aufweisen, die wir bei Proklos vergeblich suchen. 

2) Vömels Ausgabe, a. a. O. S. 6: xur& ròv péyov slrete diovdcior, 8. 9: 
4 isods Jiortoros, 8.17: td peydio diovucio, S. 20. 26: 6 rà Pela mods diow,, 
8. 30: à Peoloyixbraros diov., S. 86: à riv Peodoylav wohig Ziov., S. 102: à Pelos 
mel rà Pela modùs duov., S. 141: sarà chy rá Sete molbv drovócio», S. 147: à pé- 
pus rolven nul rà Sela æolds Jiow., 8.150: rod peyálov diovusiov, 8.170: 6 molig 
rà Pelé puoi diow., S, 191: à Delos Auovvoros 
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évegyela puossods xal xegl tv Üâm xuraywouévous Adyoug dAloty- 
dev, Boxep énAwiduevog rig olxsiug mpodéceos. Unzweifelhaft hat 
somit nach Prokopios’ Meinung Dionysios früher als Proklos geschrieben. 
Noch deutlicher äufsert er denselben Gedanken an einer anderen Stelle 
(S. 150): “Odev por doxst — sagt er — dad rijg Peohoytag rod peyd- 
dov Awvvoiov tè tyne xed obras étalpera xexlopévea Deoprjycre, 
dv ’Adıjvaus évevyoy radry xed role edocfeías yevvijuao tà xovngd 
nepauitas ffdvia, tè ris ¿bdo xodv@etag dóyuara. Prokopios spricht 
hier klar und bestimmt seine Ansicht dahin aus, Proklos habe die er- 
habenen und besonders hervorragenden Gedanken seiner Lehre dem 
Dionysios entlehnt und habe dessen Theologie in Athen kennen gelernt. 
Also miissen die Schriften desselben, was von anderen und mir längst 
bewiesen, früher — ich denke gegen hundert Jahre früher — vor- 
handen und bekannt gewesen sein. Proklos, der 412 geboren, in 
Alexandria gebildet war und dann seit seinem zwanzigsten Jahre, 
d. h. 432, eine kurzbemessene Abwesenheit abgerechnet, ununterbrochen 
bis zu seinem Tode 485 in Athen lebte und lehrte, konnte Dionysios' 
Schriften auch in Alexandria kennen lernen. Dies anzunehmen würde 
uns vielleicht. näher liegen, da Dionysios höchst wahrscheinlich ein 
Agypter ist. Wenn gerade Athen genannt wird, so kann darin ein 
Hinweis auf den vom Apostel Paulus bekehrten Areopagiten Dionysios 
liegen.') Ebenso gut kann freilich Athen auch deswegen genannt sein, 
weil Proklos, der die längste Zeit seines Lebens als Lehrer gerade in 
Athen wirkte, an diesem Mittelpunkte der gesamten philosophischen 
Studien des untergehenden Altertums wie an keinem anderen Orte des 
römischen Reiches die Möglichkeit hatte, mit den Werken und Ge- 
danken des tiefsinnigen Religionsphilosophen bekannt zu werden. Somit 
gewinnen diese beiden Stellen nunmehr auch für die Dionysiosfrage 
eine erhöhte Bedeutung. 

Die Berechtigung zu diesem Schritte, den ich schon in anderem 


1) Wie steht es beiläufig mit diesem Areopagiten, wenn Blals zu der be- 
kannten Stelle der Apostelgeschichte XVII 34 (Blafs' Teubnersche Ausgabe vom 
Jahre 1896, S, 60, 12: rivèg dè [Evdoss] xoidnPivtes abro Inlorsucan, iv olg nal 
Aiovóciós ris "dgeomeyimg nel yori) óvópur: Aduckıs e bczijuov ral Eregor coy 
œbroï) die zweifelnde Frage erhebt (Acta apostolorum, Göttingen 1895, p. X, 
Zusatz zu 8. 194, comm. v. 9): „Estne spurium ‘4gsor«y/ens, genuinum Aoviaibg 
tig (DF1)? Facile addere potuit “4georaylrgs, qui putaret coram Areopagitarum 
collegio causam agi. Quamquam nihil habet absoni, casu Areopagitam quendam 
illi coetui interfuisse* —? Der Zusatz "Aosorey/tns mülste dann jedenfalls sehr 
früh in den Text gekommen sein, da vom Bischof Dionysios von Korinth zur Zeit 
des Kaisers M. Aurelius (bei Eusebios III 4, 10, IV 28, 8) des Apostels Paulus 
Schüler, der Areopagite Dionysios, als erster Bischof von Athen aufgeführt wird, 
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sophischen Zusammenhänge, wie Marsilius Fieinus, Creuzer, Albert 
Jahn u. a, ausgesprochene Beobachtung von neuem bestätigen, dafs 
Dionysios in erster Linie von Platon und Plotinos und anderen Pla- 
tonikern, deren Schriften uns nicht mehr vorliegen, abhängig ist und 
dafs, wo Dionysios und Proklos die nächste Verwandtschaft und engste 
Berührung in sachlicher und sprachlicher Hinsicht zeigen, zunächst 
nach ihren gemeinsamen Quellen zu forschen ist. Auf Grund seiner 
trefflichen „Dionysiaca“, d. h. einer sprachlichen und sachlichen Platoni- 
schen Blütenlese aus Dionysios dem sogen. Areopagiten (Leipzig und 
Altona, 1889), konnte der durch seine fast zwei Menschenalter auf 
diesem Gebiete unausgesetzt betriebenen Forschungen zu einem triftigen 
Urteil in dieser Frage ganz besonders befähigte A. Jahn, nach meiner 
Meinung mit vollem Recht, die Überzeugung aussprechen (a. a, O. S. VII), 
„dals es fortan schlechterdings unmöglich sein wird, unsern Dionysius, 
nach Engelhardts Vorgang, lediglich als einen von Plotin und Proelus 
abhängigen Compilator darzustellen“. Infolge der von Hipler!) und 
mir?) entwickelten Gründe, wonach Dionysios der zweiten Hälfte des 
4. Jahrhunderts zuzuweisen ist, bekennt der greise Forscher sich zu der 
Annahme, „dafs Proclus, der es nach Marinus Vita Procli p. 16 Boiss. 
als Aufgabe des Philosophen betrachtete, rod Glou x6ouou legopdrrng 
zu sein, es nicht verschmäht hat, auch aus den christlich-platonischen 
Schriften des Dionysius zu schöpfen, wie es schon gelehrten Byzantinern 
geschienen hat“. Insbesondere dürfte dann auch der von Stiglmayr $. J, 
hauptsächlich auf eine Vergleichung des Dionysios mit der zuvor schon 
genannten Schrift des Proklos Ileg ris tov xexov bxooráceos ge 
gründete — mir nicht zugängliche — Beweis einer Abhängigkeit jenes 
von diesem, den übrigens, unabhängig von ihm, auch Hugo Koch in 
seinem Aufsatz „Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagita 
in der Lehre vom Bösen“ (Philologus LIV, 3, S. 438—454) unternahm, 
sich als nicht stichhaltig erweisen. Hob ja doch schon Freudenthal 
(s. 0.) die in dieser sowie den beiden ihr voraufgehenden Monographien 
und der Droczelmorg Peodopexy „hervortretende völlige Abhängigkeit 
des Verfassers von Plotin und Porphyr“ hervor. In diesen beiden 
Schriftstellern gemeinsamen Quellen dürfte die Thatsache vielfacher 
sachlicher und sprachlicher Übereinstimmung ihren Grund haben und 
damit zugleich ihre genügende Erklärung finden. 

Ist somit die bisher fälschlich für eine Schrift des Nikolaos von 
Methone gehaltene „Widerlegung des Proklos“ als ein echtes Werk des 

1) F. Hipler, Dionysius, der Areopagite. Regensburg 1861. 

2) J. Drüseke, Gesammelte patristische Untersuchungen (Leipzig und Altona 
1889), 8, 25—77: Dionysios von Rhinokolura. 
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Le siège épiscopal de Diaulia en Phocide. 


Le Quien, dans l’Oriens christianus') reproduit par Gams”), donne 
une très courte notice sur ce ‘siège épiscopal Le premier titulaire 
qu'il signale siégeait en 1208, mais il n’en connait pas le nom. 

De nombreux documents permettent aujourd’hui de compléter la 
liste des évêques de Diaulia. C'est l’objet de la présente note. Nous 
ne citerons que les témoignages inconnus à Le Quien. i 

Dès le VIII* siècle, les catalogues épiscopaux attestent l’existence 
du siège de Diaulia. On le trouve cité sous la rubrique 6 Aaviiag 
dans le catalogue du ms. 1555 A de la bibliothèque nationale de Paris, 
publié par M. de Boor’). 

Au X° siècle, les témoignages se multiplient. Il y a d'abord la 
Notitia episcoporum, attribuée à Léon le philosophe et publiée par 
Goar*); on y lit 6 AiavAstas. Le ms. Coislin n. 29 de la bibliothèque 
nationale de Paris renferme un catalogue publié par M. Gelzer®) et 
attribué par lui au X° siècle; on y trouve également 6 Aıavisias. 

De la même époque on connaît un clerc du diocèse de Daulia, 
mentionné dans la Vie de S. Luc le jeune. M. Martini a récemment 
publié dans les Analecta bollandiana certaines parties de cette Vie, 
d'après des mss. du Vatican et de la Vallicellane. Au n. 85, on lit: 
dade to nepl tòv xdngixdy Nixódaov Badpa, ds êx AavAelas iv beun- 
uévog®). Il est intéressant de constater que le ms. de le Vallicellane 
porte ÆAavlelus; on retrouve donc ici les variantes des catalogues, 
on les trouve aussi dans les différents manuscrits utilisés par M. G. 
Kremos”) pour son édition de la Vie de S. Luc le jeune. 

Mais le texte le plus intéressant est l'inscription grecque, qui 

1) T. III, p. 864. 

3) Series episcoporum, p. 481. 

3) Zeitschrift f. Kirchengeschichte, t. XII, 1891, p. 583, n. 755. 

4) P. 391, édit. de Paris du de officiis de Codinus. 

6) Georgii Cyprii descriptio orbis romani, p. 75, n. 1684. 

6) Analecta bollandiana, t. XII, p. 117. 

7) Tgocxvynsdprov tis dy th Boldi povis rod dolov Aovxá, pp. up’, 60. 
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Dans un diplôme du patriarche Néophyte II de Constantinople 
en faveur de monastère de S. Luc le jeune en Phocide, donné au mois 
de mai 1611, on lit comme signataire le nom d'un évêque de Diaulia, 
nommé Métrophane, è Tedavtiov xal AtavAetas Metgopevns'). 

En 1636, le patriarche Néophyte d’Heraclee désigne comme métro- 
politain d'Athènes l'évêque Daniel rdv éxioxoxov Toadavriov xed 
Atavisiag*). Le successeur de Daniel semble avoir été un certain 
Métrophane qui était évêque de Diaulia en 1653. M. Manuel Gédéon 
publie deux pièces où il est question de lui, et dans l’une desquelles 
il est nommé archevêque par Joannice, patriarche de Constantinople’). 
En 1655, Daniel, l'ancien évêque de Diaulia, devenu métropolitain 
d'Athènes, demande à être déchargé de ses fonctions et prie le patriarche 
de choisir à sa place Anthime, qui était alors évêque Jıavilag xed 
TeAevriov‘). Après la mort d'un certain Macaire*), en juin 1675, 
Métrophane est élu évêque de Diaulia et de Talantion®). 

Au XVIII siècle, deux témoignages nous restent de l’existence du 
siège de Diaulia. En 1720, une lettre de Jérémie, patriarche de Con- 
stantinople, parle des Heopiigotaro: enioxonor, 8 te Tulavriov xad 
JıavAlag”). A ce propos, remarquons que ces deux sièges que nous 
avons vus réunis dans les documents des figes précédents sont mainte- 
nant séparés. Enfin, dans un diplôme du patriarche Grégoire V, daté 
du mois de janvier 1798, la mention de l'évêché de Diaulia reparaît 
deux fois: &v tf émôxonÿ Tedavríov xal AiavAsias*), mais sans nom 
de titulaire. 

Des recherches ultérieures compléteront sans doute ces données 
sur l’évèché de Diaulia. Nous n'avons cependant pas cru devoir attendre 
leur arrivée hypothétique pour publier les notices que nous avons re- 
cueillies, et dont voici une vue d’ensemble. 


1. VII siècle (catalogues épiscopaux). 
2. X° siècle. 1. Notitia Leonis. 
2. Le ms Coislin 29. 
3. Les Actes de S. Luc le jeune. 
4. Germanos (C. I. G.), 9 mai 919. 
3. 1208—1213 (lettres d’Innocent III). 
4. ....—1376, Antonius (Le Quien). 


1) Miklosich- Müller, Acta et diplomata graeca, t. Il, p. 148. 

2) Gédéon, op. cit, pp. 9, 21. 8) Ibid., p. 80. 4) Ibid, p. 23. 

6) Ibid., p. 28. 6) Ibid, p. 24. 7) 1bid., p. 100. 

8) Kremos, op. cit., t. III, pp. 12, 13; Miklosich- Müller, Acta et diplomata 
graeca, t. II, p. 160. 
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. 28 janvier 1376—...., Philippus de Ardizoni (Le Quien). 
. ....—1392, Antonius II (Le Quien). 
. 6 novembre 1392—...., Nicolaus de Neritano (Le Quien). 


. ....—6 juillet 1441, Johannes (Le Quien). 

. 1537, 1572, 1609, divers témoignages sur l'existence du siège. 
. 1611, Daniel. 

. Mai 1611, Métrophane. 

. 1636, Daniel. 

. 1655, Anthime. 

. ...., Macaire. 

. 1675, Métrophane. 

. 1720, 1798, mentions de l’évèché. 


Bruxelles. J. van den Gheyn, S. J. 


Die Verehrung der heiligen Glykeria. 


Nach dem Berichte der Act. Sanct. (Maii t. III 12*), der vor dem 
4. Jahrhundert n. Chr. nicht abgefafst zu sein scheint, da fir den 
alten Namen Perinth die jüngere Form Heraklea überall angewendet 
wird, fand Glykeria den Tod als christliche Märtyrerin zu Heraklea in 
Thrazien am 13. Mai ¿rovg xgatov tod Bacthevovros "Avrovivov, ye- 
povevovros dl Zaßivov tig Eöpanng. Damit stimmt auch überein 
das Menologium Basilii (Migne Patrol. Gr. 117, S. 452; ich entnehme 
dieses Zitat aus dem unten anzuführenden Aufsatze Mordtmanns, da 
die Patrol. Graeca Mignes in Dresden leider nicht vorhanden ist), wo 
es über das Martyrium der Glykeria heifst: jy év tors yedvorg ’Avro- 
vivov tod Bactiéag xa. Zafivov fyeudvos. Da nun M. Aurelius 
Antoninus Philosophus den Thron bestieg, nachdem Antoninus Pius am 
7. Mirz 161 verstorben war, so würde das Martyrium der Glykeria 
auf den 13. Mai 161 zu setzen sein. Obendrein bezeugt Eckhel doctr. 
num. Il, 1, p.43, dafs in der That unter Mark Aurel der Legat von 
Thracien M. Pontius Sabinus hiefs; somit liegt kein Grund vor, obige 
Angaben in Zweifel zu ziehen. Der Leichnam der Glykeria wurde 
nach den Acta Sanct. (a. a. O. S. 15*) &v réro ceuvà xAnoior vie 
x64e0s, nach dem angeführten Menologium &v ‘HoaxAeia ris Opaxns 
beigesetzt. Es mögen wohl in alter Zeit die Reliquien der Heiligen 
in der Nähe der Stadt vergraben und später, als eine christliche Kirche 
in Heraklea selbst gebaut worden war, exhumiert und in das Gottes- 
haus übergeführt worden sein. Mag dem nun sein, wie ihm wolle, das 
erste Zeugnis für die Verehrung der Reliquien der Glykeria in Heraklea 
bringt uns Theophyl. Simok. I, 11; derselbe berichtet, dafs den sterb- 
lichen Resten der Heiligen, ähnlich wie den Reliquien der Euphemia 
(s. Theophyl. Simok. VIII, 14) deórevira pea entflossen seien, die 
den Gläubigen Gnade und Heilung von Gebresten spendeten. Diese 
Gnadenquelle versiechte im Jahre 583 auf eigentümliche Weise, wurde 
aber noch in demselben Jahre, wie unser Autor ausführlich schildert, 
durch göttliche Fügung wieder eröffnet. Wegen dieser wunderthätigen 
Reliquien scheint Heraklea viel besucht gewesen zu sein, und selbst 
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tb usgov p. 55, 1, 1d xebupdy rod pi) xaPagod où Pius ¿páyactar 
ib., Pattee ro yepioua, anyassı ro dopque p.55, 20), dafs eine andere 
Deutung durchaus ausgeschlossen ist. Wenn nun in der That die Act. 
Sanct. (Sept. V, p. 276, n. 7) bezeugen, dafs zu Zeiten Leos III oder 
seines Nachfolgers, d. h. im 8. Jahrhundert, sich die Reliquien der Gly- 
keria auf Lemnos befanden, so können wir vermuten, dafs einmal, wohl 
im 7. oder 8. Jahrhundert, in Zeiten der Kriegsnot die teueren Reli- 
quien nach Lemnos gebracht wurden, doch die Mutterkirche der Gly- 
keria in Heraklea für sich die Wunderthätigkeit der Reliquien rettete, 
indem sie vorgab, den Kopf der Glykeria noch zu besitzen. 

Allein aufser Heraklea und Lemnos ist noch eine dritte Kultstätte 
der Glykeria bekannt geworden. Denn da Theokteristos im Leben des 
h. Niketas (Act. Sanct. April. t. I, p. XXXI, n. 43), das im 9. Jahrhun- 
dert verfalst zu sein scheint, ausdrücklich erwähnt, dafs Niketas nach 
der Insel &yi«e TAvzsgie im Jahre 813 verbannt worden. ist, so ist an- 
zunehmen, dafs auf dieser Stelle die heilige Glykeria verehrt worden 
ist. Um aber die Lage dieses Eilands genauer zu bestimmen, als es 
in den Act. Sanct. geschehen konnte, giebt uns eine gewisse Grundlage 
die bei Zachariü y. Lingenthal Tus Graeeo-Romanum, Bd. III $. 450 
veröffentlichte Goldbulle des Kaisers Manuel Komnenos vom Jahre 1158, 
die am Anfange auf die Klöster der »ÿoo (so hiefsen schlechtweg die 
Prinzeninseln der Propontis) hinweist und dabei mit folgenden Worten 
die neun!) Prinzeninseln aufzählt: 17 Ogee, ri Ioory, 1 XdAxn, ví 
Ilharsie, th &yie TAvxeota, ri; Iowpuino, ti rod "Avuyóvov, 15 
Toeyornoio®), ti) Tegeßivto. Zweifellos ist Oferte das heutige Oxya, 
Horn Proti, XdAxn Chalky oder Halky, Illereia Plati, Iolyxtog 
Prinkipo, # rod “4vrvydvov Antigoni. Unter Tepéfivdos versteht Jos. 
y. Hammer (Constantinopolis und der Bosporos, Pest 1822, II 8, 362) 
Antigoni, sicher verkehrt, wie dies nicht blofs unsre Stelle, sondern 
auch Zonar. XVI, 20 ($. 66, Z. 7 Dindorf) xal atrixa rov pèv lg viv 
vijoov viv Ildvopuov ékaxtoredev’ i) rod "Avrıyövov arm Eoriv‘ row 
Öl sis tiv xahovuévmu Tegéfrvdov beweist. Vielmehr ist nach Schlum- 
berger (a. a. O. 8. 11 und 254) Tepéfuv®og mit Andérovithos (Anti- 
rovithos) zu identifizieren. Es bleiben daher als zweifelhaft nur noch 
übrig pie Divxegía und To«yovyoiov, und es ist zu entscheiden, 





1) G. Schlumberger, Les Iles des Princes, Paris 1884, 8. 10: Les îles et îlots 
connus sous le nom d'Iles des Princes, sont au nombre de sept .. disposées 
suivant une ligne parallöle à la cöte de Bithynie: Proti, Antigoni, Pitys, Halky 
ou Chalky, Prinkipo, Andérovithos et Niandro. Deux autres îlots, Plati et Oxya, 
situés plus à l’ouest, vers la haute mer, peuvent être rattachés à cet archipel. 

2) SAL reayomgoio, al. fouyurnolw". Z. v. L. 
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welche von den beiden Inseln sich mit Pitys, welche mit Niandro 
deckt. Obwohl nun litterarische Zeugnisse, die diese Frage mit Sicher- 
heit entschieden, mir nicht bekannt sind, so läfst sich doch mit einiger 
Wabrscheinlichkeit folgendes ermitteln. 

Liegt auch der Aufzählung der Prinzeninseln in der angeführten 
Goldbulle ein streng festgehaltenes System nicht zu Grunde, so ist es 
doch auffallend, dafs von den neun Inseln acht als vijooı, eine einzige 
als vnoiov ,,Inselchen“ bezeichnet wird. Denn mag nun Toayovnoior 
die richtige Form sein oder, wie ich vermute, Boayovnoiov „Felsen- 
inselchen“ — gewils steckt in dem zweiten Teile des Kompositums 
das Wort vneiov (Inselchen). Wurde nun diese Bezeichnung gewählt, 
um die fragliche Insel als die kleinste der ganzen Gruppe zu bezeichnen, 
so wäre Teayovyoiov, oder wie sonst das Eiland heifsen mag, mit 
Pitys zu identifizieren, der kleinsten Prinzeninsel. Daraus ergiebt sich 
nun schliefslich, dafs &yi« IAvxegie sich mit Niandro deckt. Hier be- 
fand sich vielleicht schon vom 9. Jahrhundert ab, sicher in den Zeiten 
des Johannes und Manuel Komnenos ein Kloster der heiligen Glykeria, 
in dessen stillen Räumen kein andrer seine historischen und theologi- 
schen Werke verfafste, als Johannes Zonaras.!) 


Dresden. Theodor Büttner-Wobst. 





1) S. meine Anzeige von Max Heinemann, Quaest. Zonar. part. I, Lips. et 
Dresd. 1895, in dieser Zeitschrift Bd. V, 8. 610f. 
cinta le AREA 


Die Chronik des Achimaaz tiber die Kaiser Basilios I 
und Leon VI. 


Die 1054 in Oria in Unteritalien geschriebene hebriische Reim- 
chronik des Achimaaz, die Adolf Neubauer in der Kathedralbibliothek 
zu Toledo 1868 entdeckt und jetzt im zweiten Bande seiner Mediaeval 
Jewish Chronicles p. 110—32 vorgelegt hat, enthilt trotz ihres zum 
Teil sagenhaften Charakters ebenso kostbare als unerwartete Aufschlüsse 
zur Geschichte der Juden in Siiditalien unter byzantinischer und 
arabischer Herrschaft von der Mitte des 9. bis in die Mitte des 
11. Jahrhunderts. 

Hier finden wir endlich die Quelle der Nachrichten iber die furcht- 
bare Glaubensverfolgung unter Kaiser Basilios und die wunderbare 
Rettung einzelner jiidischer Gemeinden durch einen Rabbi Schefatja, 
der die kranke Kaiserstochter aus ihrer geistigen Umnachtung erlôste, 
Nachrichten, die bisher nur wie verirrte, abgerissene Téne aus mittel- 
alterlichen Kommentaren synagogaler Gedichte zu uns drangen, ohne 
vollen geschichtlichen Glauben zu wecken. Wir sehen jetzt, dafs die 
über die Juden in allen byzantinischen Provinzen verhängte Ver- 
folgung, wie Graetz!) bereits richtig gesehen hatte, unter Basilios I, 
dem Makedonier, und nicht, wie Zunz*) annehmen zu müssen glaubte, 
unter Basilios II stattgefunden hat. Aber auch Graetz erfährt durch 
die neue Quelle insofern eine Berichtigung, als wir aus ihr entgegen 
seiner Darstellung (S. 274), die Leon den Philosophen von einer so 
wenig seines Namens wiirdigen Hirte gegen Andersgliubige erscheinen 
läfst, in dem Sohne und Nachfolger des Basilios einen Herrscher kennen 
lernen, der die grausamen Mafsregeln seines Vaters zuriicknahm und 
im Gedächtnisse der von ihm mit der so hart entbehrten Glaubens- 
freiheit beschenkten Juden als Wohlthäter fortlebte. 

Um aber sowohl für den geschichtlichen Kern als auch für die 
folkloristischen Bestandteile in dem Berichte des Achimaaz über die 
beiden Kaiser zur Aufsuchung bestätigender oder aufklärender Angaben 


1) Geschichte der Juden V, 273. 
2) Die synagogale Poesie des Mittelalters p. 176. 
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- Darauf stieg er zu Schiff und ging nach jener Stadt Konstanti- 
nopel, die König Konstantin erbaut hat — Gott breche deren Stolz 
mit ihrem volkreichen Gewtihle —; Gott aber liefs ihn dem Könige 
wohlgefallen, so dafs er Gunst fand in seinen Augen und in den 
Augen seiner Leute. 

Er hatte sich darauf in religiöse Disputationen mit ihm eingelassen 
und ihn nach dem Bau des Tempels zu Jerusalem und nach dem Bau 
des Doms, der Sophia genannt wird, gefragt, für welches Bauwerk 
nämlich mehr Geld aufgewendet worden sein möchte. Der König hatte 
die Frage gestellt und sich dabei auf den Bau der Sophia versteift, da 
auf diesen Bau Unermelsliches verwendet worden war. Er aber er- 
widerte ihm in wohlgesetzten Worten: Wenn mein Herr es so be- 
schliefst, so möge man die heilige Schrift vor ihn bringen, dort wirst 
du den Kern der Lösung finden, welcher Bau der kostspieligere ge- 
wesen. Sofort that er also und fand die Summe, die David und 
Salomo verausgabten, um 120 Centner Gold und 500 Centner Silber 
höher als das Mafs dessen, was der Sophia zugemessen worden war. 
Darauf liefs der König sich also vernehmen: Rabbi Schefatja hat mich 
durch seine Weisheit besiegt. Dieser aber antwortete mit den Worten: 
Mein Herr, dich hat die heilige Schrift besiegt, nieht ich, 

Darauf lud er ihn ein, an seiner Tafel zu speisen, in seinem Beisein 
an Delikatessen und Früchten sich zu laben, auf goldenen Schüsseln, 
die vor ihm gereiht standen, um in Reinheit, nach dem Gebot der 
Thora, zu essen. Die Schüsseln aber wurden an kostbaren goldenen 
Ketten herabgelassen, ohne dafs man von dem Orte, von dem aus die 
Schiisseln herabkamen, heruntersehen konnte. 

Basili hatte eine Tochter, die er wie seinen Augapfel liebte. Diese 
bedrängte ein böser Geist, ohne dafs man sie zu heilen vermochte, 
[Basili] rief nun [den Rabbi] im geheimen und bat ihn flehentlich; 
Hilf mir, Schefatja, und heile meine Tochter von ihrer Krankheit! 
Dieser aber erwiderte ihm: Ich werde zuverlässig also thun mit der 
Hilfe Gottes, des Allmichtigen. Hast du, fragte er ihn, aber auch 
einen geeigneten Ort, an dem keinerlei Unreinheit eine Stelle besitzt? 
Darauf sprach der König: Boccaleon!) ist dazu geeignet, der Garten, der 
mir gehört. Beide besichtigten ihn nun, und Boccaleon, was wörtlich 
Rachen des Löwen bedeutet, gefiel ihm auch in der That. Dorthin 
brachte er das Mädchen und beschwor den bösen Geist im Namen des 
in der Höhe Thronenden und im Namen dessen, der Himmel und Erde 
geschaffen und im Namen dessen, der mit Weisheit die Erde gegründet, 


1) Vgl. über den Palast Bukoleon Kaufmann a, a. O, 
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geben, da ich dir gegeniber mich verschrieben habe, deinen Willen 
und dein Begehren zu erfüllen. Er aber erwiderte ihm in Zerknirschung 
und unter bittern Thriinen: Wenn mein Herr Schefatja wohl will, so 
lafs ab von den Pflegern der heiligen Schrift und trenne sie nicht von 
der Lehre Gottes, um sie unter Wehklagen und Jammer in die Wüste 
hinauszustofsen; willst du aber nicht so weit meinen Willen erfüllen, 
so thue es um meinetwillen, dafs keine Ghubensverfolgung mehr in 
meiner Stadt vorkomme. Da rief der König laut uud zornentbrannt: 
Hätte ich meine Bulle nicht ausgehen lassen und bei mir selbst ge- 
schworen, ich wäre jetzt und zu dieser Stunde gar übel mit dir ver- 
fahren; allein was soll ich thun, da ich an dich geschrieben habe und, 
was ich in meinem Briefe geäulsert, nicht zurückziehen kann. Darauf 
liefs er ihm eine kostbare goldene Bulle des Inhaltes ausfertigen, dafs 
in Oria nicht weiter eine Glaubensverfolgung herrschen solle, und ent- 
liefs ihn in Ehren nach seinem Wohnorte und unversehrt in sein Haus 
und Heim. 

Dann aber liefs der Tyrann Eilboten in alle Länder ausgehn und 
sandte Dränger aus, die zwangsweise bekehren und gewaltsam pressen 
sollten, zwang sie [sc. Israel] hinweg von ihrem Glauben, um sie zu 
seinem Wahne und seinen Irrlehren zu bekehren. Mond und Sonne 
verfinsterten sich fünfundzwanzig Jahre lang bis zu seinem Todestage, 
Fluch sei seine Zukunft, im Angedenken bleibe seine Schuld und Ruch- 
losigkeit, unverlöschlich seine Frevelthat, dem Reiche der Rhomäer 
komme heim sein Thun, seine Bosheit und Schändlichkeit, dafs sein 
Schutzgeist aus dem Himmel gestürzt und sein Reich von der Erde 
getilgt werde, zur Freude der Betrübten, zum Troste der Trauernden, 
auf dafs bald in Barmherzigkeit das Ende der Tage zu schauen uns 
vergönnt sei! 

Nachher aber, ein Geschlecht nach ihm, stand König Leon auf, 
sein Sohn und eigen Fleisch, den Gott erwählt hat, zum Segen sei sein 
Andenken. Der hob den Unheilsbeschlufs auf, der in den Tagen seines 
Vaters gefafst worden war, und liefs die Juden wieder zu ihrem Glauben, 
zu ihren Gesetzen und ihrer Lehre zurückkehren, so dafs sie [p. 118] 
ihre Sabbate, alle Bestimmungen ihrer Gebote, ihre Gewohnheiten und 
ihren Bund, wie sie es vordem gethan, wieder halten durften. Ge- 
priesen sei der Name ihres Hortes, der sie nicht in der Hand ihrer 
Feinde gelassen, von ihren Pliinderern sie errettet und von ihren 
Drängern sie erlöst hat! Gepriesen sei der Name Gottes aus den 
Höhen für immer und in alle Ewigkeiten! 

P. 124 Z. 4: [Am jüdischen Neujahrsfeste des Jahres 868] ging 
[R. Schefatja] aus der Synagoge seiner Gemeinde, begab sich nach Hause 
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und legte sich zu Bette. Die ganze Gemeinde folgte ihm in sein Schlaf- 
gemach, er aber wendete ihr sein Angesicht zu und sprach also: Ich 
gehe in meine Ruhe ein bis ans Ende der Tage, zu meinem Lose bei 
den Erzvitern; euch aber, meine lieben Kinder, ihr Sôhne der drei 
Geliebten [sc. Erzväter], will ich mitteilen, dafs Basili, der Feind und 
Unhold, gestorben ist und vor mir hinübergeht, mit feurigen Ketten 
gebunden, in die Hand der Engel der Verderbnis ausgeliefert. Gott, 
der Herr der Heerscharen ist sein Name, hat zu mir geschickt, dafs 
ich Basili entgegengehe und mit ihm mich zu Gericht stelle ob all 
der Übelthat, die er an meinem Volke verübt hat, um seinen und 
seiner Nachkommen Namen, Wurzel, Sprossen und Triebe ihm aus 
zurotten; ihr aber schreibt euch den Tag und die Stunde auf! 

In jenen Tagen traf denn auch die Nachricht ein, dafs Basili, der 
die Übelthaten verübte, gestorben sei; ganz nach den Worten des 
Frommen lanfte das Schreiben ein. Die Könige von Konstantinopel 
befolgen nämlich den Brauch, dafs sie, wenn der König stirbt, nach 
Bari ein amtliches Schreiben absenden und den Tag und die Stunde 
angeben, da der König verstorben ist. 


Budapest, 19. März 1896. David Kaufmann. 


Das Geschichtswerk des Leon Diakonos. 


Das Werk des Leon Diakonos hat nie weiter gereicht, als es uns 
erhalten ist. Denn von einer Verstiimmelung der Handschrift ist nichts 
bekannt, und Psellos beginnt da, wo Leon aufhért. Nimmt man hinzu, 
dafs gerade der behandelte Zeitabschnitt zu einer Sonderdarstellung ein- 
laden mufste, so ist man versucht zu glauben, dafs Leon auch nie hat 
weiterschreiben wollen. h 

Dennoch scheinen die Worte X 10: dddd radra pty xarà uépog 
elg Todg favrov xargovs 7 lorogia xagadndwoe deutlich auf später zu 
Berichtendes hinzuweisen. Indessen ist es Fischer (Mitteil. d. Inst. f. 
österr. Geschichtsforschung J. 1886, S. 353 ff.) nicht gelungen, Hase 
(Leo p. XVIII) gegenüber diese Erklärung als die einzig mögliche zu 
erweisen. Die von ihm angeführten Stellen beweisen schon deshalb 
nichts, weil an ihnen Adyog statt fotopia steht (Leon V 3, Mich. Atta- 
liates am Schlufs, wozu auch ebenda S. 303 zu vergleichen ist). 4óyog ist 
auch bei Leon der Ausdruck für seine eigene Darstellung vgl. IV 10; 
IV 11; IX 5), während in II 6 (det pag dvaxepadarmoduevor rdv Adyov 
xub” eipuov redo tig (otogiaz wgeiv) dem gegenüber forogia den 
darzustellenden Stoff zu bezeichnen scheint. Die Möglichkeit, dafs X 10 
7 loropia neguönAwoeı von den Werken andrer verstanden werden kann, 
darf daher einem so grofsen Kenner byzantinischer Gräzität wie Hase 
nicht einfach abgestritten werden. Wir müssen die Entscheidung der 
Frage auf einem andern Wege versuchen und zunächst feststellen, ob 
das Werk Leons uns in innerlich vollendeter Gestalt vorliegt. 

Leon hat ebenso wie Psellos vgl. ed. Sathas S. 51, 66, 95, 99, 135, 
172) eine heftige Scheu vor jeder Abweichung von der chronologischen . 
Reihenfolge und vor öfterem Wechsel des Schauplatzes, die bei ihm 
mehr auffallen mufs als etwa bei Kedrenos (vgl. S. 330). Man be- 
achte folgende Stellen : 

Die ersten fünf Kapitel des zweiten Buches behandeln den Feld- 
zug des Leon Phokas in Kleinasien. Mit c. 6 kehrt die Erzählung zu 
der Belagerung der kretischen Festung Chandax zurück. Hier stehen 
die eben zitierten Worte: del yo dvaxepadorwoduevor tov Adyov xab* 
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weiterführen lassen. Das Ideal einer Darstellung ist also für Leon die- 
jenige, bei welcher möglichst selten behufs Scenenwechsels der Vorhang 
heruntergelassen wird. Nur so scheint ihm der eiguög rod Aoyod gewahrt. 

Während er nun in den früheren Teilen des Werkes nie ohne 
fórmliche Entschuldigung von diesem Grundsatze ubweicht, zeigt er 
sich weiterhin weniger ängstlich. Vom fünften bis zum siebenten 
Buche wechselt oft der Schauplatz, ohne dafs sich Leon in seinem historio- 
graphischen Gewissen dadurch bedrückt fühlte, und gegen Ende des 
Werkes gar ist eine Fülle von Stoff, der aufserhalb des behandelten 
Zeitabschnittes liegt, aufgehäuft. Zunächst wird in dem Bericht über 
den Aufstand des Bardas Phokas im siebenten Buche das mifsglückte 
Unternehmen des ältern Leon Phokas aus der Jugendzeit des Konstantin 
Porphyrogennetos eingeschoben, und zwar mit der einfachen Begrün- 
dung (e. 6 Schlufs) où xapédxov di lows Ödke td xal tòv tedxa@v tig 
rod Aéovtos éxrupAdoens xatà nupaöpounv Ebeimelv am Anfange und 
einem dAAd are uty odrog (nach Huses Emendation) am Schlusse. — 
Sodann ist ein grofser Teil des letzten Buches (c. 7—10) mit der Auf- 
zählung von innerem und äufserem Mifsgeschick des Reiches nach dem 
Tode des Tzimiskes angefillt. Es soll damit angeblich der Beweis ge- 
führt werden, dafs die c. 6 erwähnte Erscheinung des Kometen ein 
unheilverkündendes Vorzeichen war. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich nun einerseits, dafs Leon im zweiten 
Teile seines Werkes die strengen historiographischen Grundsätze, zu 
denen er sich vorher wiederholt bekannt hat, nicht mehr befolgt. 
Andrerseits sehen wir nicht ein, weshalb er im zehnten Buche all die 
späteren Ereignisse vermittelst einer ihm sonst ganz fremden logischen 
Disponierung des Stoffes vorwegnehmen mufste, wenn er noch die Ab- 
sicht gehabt hätte, die Zeitabschnitte, denen sie angehören, im weiteren 
Verlauf seines Werkes zu behandeln. Aus diesem Grunde ist es un- 
wahrscheinlich, dafs die am Schlusse dieser grófsten Abschweifung 
stehenden Worte X 10: dAdé tadra uty xard pégos elg tods Eavrbv 
xcıgods 9 lorogie xagaudyidos auf einen späteren Teil des eigenen 
Werkes hinweisen sollen. Für uns aber ist zunächst der unverkenn- 
bare Unterschied, der in der Anordnung des Stoffes zwischen dem 
ersten und dem letzten Drittel des Werkes besteht, zusammen mit der 
Thatsache, dafs Leon in den früheren Büchern ängstlich einen selbst- 
gegebenen Grundsatz befolgt, den er nachher aufser acht läfst, ein 
Beweis, dafs die späteren Teile schneller hingeworfen sind als die 
früheren. 

Noch eine andre Beobachtung läfst darauf schliefsen, dafs dem 
Werke die letzte Feile fehlt, die ein seiner Schriftstellerwürde sich so 
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acemomads (baovosirar yee sel todro’ texurjovov dé, Bre i 
dodueros dıdyvocır sarbv drei) 6 &vdgwros Fuervev) elte 
Tig rooadeng émxaupôeis ovupopäg, rhs uty le neo ee 

sartuevoer, dovete dì val dumpdrove rag xópug magélure. Die Blen- 

dung wird nun erst wirklich vollzogen. Irgend ein Grund, vd 
Leon diesen Widerspruch absichtlich in seinen Bericht hineingebracht 
haben könnte, ist nicht ersichtlich. Die Chronisten berichten, wie natür- 
lich, schon ren Aufstande, dafs die Blendung damals nicht 
ausgeführt wurde (Kedr. 389, Zon. 95). Es ergiebt sich vielmehr die 
notwendige Folgerung, dafs Leon, als er die frithere Stelle nisdersdixiely | 
den wahren Sachverhalt noch nicht kannte. Man hatte vermutlich des 
abschreckenden Beispiels wegen verbreitet, dafs die Empörer wirklich 
geblendet seien. Erst nach der neuen Empirang kam die Wahrheit 

an den Tag. 

Wir gewinnen hieraus zunächst eine neue Bestätigung dafür, dafs 
Leon sein Werk nicht endgültig zum Zwecke der Herausgabe über- 
arbeitet hat. Sonst würde er den Widerspruch getilgt haben. Ferner 
aber ergiebt sich, dafs er lange vor dem Tode des Tzimiskes mit der 
Abfassung begonnen und sie bis zur augenblicklichen Gegenwart herab- 
geführt hatte, Mit dem Fortschreiten der Ereignisse führte er auch 
sein Werk fort. Ein bestimmter Endpunkt konnte ihm damals noch 
nicht vorschweben. Andrerseits haben wir oben aus dem Umstande, 
dafs in den letzten Teilen des Werkes eine Menge von Stoff angehäuft 
wird, weleher der Zeit nach dem Tode des Tzimiskes entnommen ist, 
ieichlonsän, dafs der Geschichtschreiber, als er so. disponierte, von 
einer ausführlichen Darstellung der späteren Zeit bereits Abstand ge- 
nommen hatte. Diese verschiedenen Beobachtungen lassen sich mit- 
einander in Einklang setzen, wenn man folgende Auffassung von der 
Entstehung des Werkes als die richtige annimmt: 

Leons ursprünglicher Plan war, die byzantinische Geschichte zu 
behandeln, soweit er sie selbst miterlebt hatte und ihm eigene An- 
schauung oder Berichte von Augenzeugen zu Gebote standen (vgl. I 1). 
Da seine frühesten Erinnerungen in die Zeit des Nikephoros Phokas 
zurückgingen (IV 7), so begann er etwa da, wo dieser Mann in den Vorder- 
grund tritt, d. h. mit dem Regierungsantritt Romanos’ II. Spätestens 
in den ersten Jahren des Tzimiskes, zur Zeit der ersten Verschwörung 
der Phokaden, hatte seine Darstellung die Ereignisse eingeholt und 
konnte nun nur stückweise fortgeführt werden. Der Verfasser blieb 
nun bald mit der fortlaufenden Erzählung im Rückstande und zog es 
vor, einzelne Abschnitte der späteren Zeit, die für ihn ein besonderes 
persönliches oder sachliches Interesse hatten, auszuarbeiten, um sie 
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später an ihrem Orte einzufügen. Dann mochte ihm die Hoffnung auf 
Hinabführung der Darstellung bis in die Zeit der Selbstherrschaft 
Basileios II verloren gegangen sein und er beschlofs, sich den Tod des 
Johannes Tzimiskes als Endziel zu setzen. Doch konnte er sich nicht 
versagen, einige schon ausgearbeitete Stücke aus der späteren Zeit, ganz 
gegen seine früher wiederholt ausgesprochenen Grundsätze, doch an 
den Mann zu bringen. Dazu bot der Komet eine passende Gelegen- 
heit. Einer dieser Abschnitte, der unglückliche Zug des Basileios nach 
Bulgarien, giebt Selbsterlebtes, ein andrer zeigt uns sein lebhaftes 
Interesse an der Familie seines alten Helden Nikephoros Phokas. 
Dieses bewog ihn auch, neben den späteren Schicksalen derselben das 
eines Vorfahren einzufügen. Die jetzt etwas ungeordnete Masse noch 
einmal zu überarbeiten und die erwähnten Unebenheiten zu tilgen, ist 
ihm nicht vergönnt gewesen. 

Ehe wir von ihm Abschied nehmen, möchten wir ihn noch von 
dem Titel eines Hofhistoriographen, mit dem ihn Fischer (a. a. 0.) ge- 
schmückt hat, befreien. Er hätte seiner Lebenszeit nach nur Hof- 
historiograph Basileios II sein können, und diesem war mit einer Ver- 
herrlichung des Nikephoros, der ihm und seinem Bruder nach Luit- 
prands Angabe die kaiserlichen Ehren kürzte, schwerlich gedient. Viel 
mehr Aussicht auf diese Würde hat der Unbekannte, dessen Werk der 
Darstellung des Kedrenos und der anderen Chronisten zu Grunde liegt. 


Berlin. 6. Wartenberg. 


Ein Chronikfragment aus cod. Bern. 450. 


Die Berner Miscellanhs 450 s. XVI enthalt unter Nr. 22 ein Chro- 
nikfragment, welches ich unter Beibehaltung der Orthographie und 
Accentuation hier wiedergebe. Mit | bezeichue ich den Zeilenwechsel. 
Ooo Eßaoilevaav tHv Paopatcov. | Pouvios Kaicap céfaotos 8 «rivas 
tiv | Paumv Y xal dvyovorog Ern vb’ uijvas 5’. | IovAios xaioup ery 
El | Abyovotos óxráfioz o avéwiog abrov ety vf’. | rò de uf” ete 
Paoilénas abrov ¿yyévvios 705 Ev Bedliqu ris covdatag. | Tifépros 6 
vlög «bros Ern xy’ | Tatos Ern d' | KaAavdios er. y” un. n° qu. 9° | 
Négewv et. 06’ | TaAfas un. n° qu. s’ |’OBov u. y" nu. e” (oder £?) | 
Ovitedios u. & qu. 9° |’Epov ¿ry 18’ | Ovéonaciavos et. ¿9 un. ca’ 
qu. xB’ | éxt rovrov yeyóvev À doo: tig (Anu did rerov xai dourre- 
dvov viov abrov werd Eryn us’ tie y00v avaAnwecws. | Titog vlog abrov 
et. B un. y fu. xB. xal | éopéyn | Aoperiavos vids avrov er. (die Zahl 
fehlt) | rovrov dcwyudv joxyouvtog imdvung 6 Beoddyog | ¿Eopiferar. — 
pévn de tig algeorteyys | Erıpnuitov Eavrov aroxtAvpe dé yeodar 
xcl Ore uèra thy dvdoraow ¿mí | yÿe ¿ore 3] rod xv faordela. Tore | 
xdd $ trav Nixoraray ¿pava dipeois. | Nepovas et. a’ | Teatavog er. 
Y un. es qu. 6B’ | éxl rovrov Ziuéov 6 tov xibra xal | devrepos 
ExOS [epocodyuov SeoGErg eredecady. xal lyvarios D Bedqogos tv 
xotuyny TOAVAÁQIO mugedixer. 

Dieses Fragment füllt die linke Hälfte der Vorderseite; die rechte 
Hiilfte ist leer. Auf der Riickseite, und zwar wieder auf der linken 
Hälfte derselben, stehen Erklärungen juristischer Termini von der 
gleichen Hand, grofsenteils übereinstimmend mit Glossen aus der von 
Labbaeus (Paris 1606) veröffentlichten Sammlung von Worterklärungen 
zu den Basiliken. 

Das Bruchstück gehört einem Kaiserverzeichnis mit eingestreuten 
kurzen Notizen in der Art des bei Nikephoros Patr. erhaltenen an. 
In der That führt auch einiges auf diesen; vgl. Niceph. chron. ed. de 
Boor p. 91, 16 #f.; 93, 4 ff. (1.5 haben die Hss der "ursprünglichen 
Fassung us’ wie unser Fragm.); 93, 7, wo aber die Zahlen abweichen. 
Von den Notizen unter Domitian erinnert der Anfang an Nic. 93, 10. 





Zur Chronologie der drei letzten Biicher des Pachymeres. 


Für die Regierungszeit des Michael Paläologos und seines Sohnes 
Andronikos bildet das Geschichtswerk des Georgios Pachymeres!) wohl 
die wichtigste historiographische Quelle. Der Verfasser hat den Auf- 
schwung, welchen das griechische Reich nach der Wiedergewinnung 
Konstantinopels nahm, und den nur zu schnell eintretenden erneuten 
Verfall als Zeitgenosse erlebt. Da er hohe geistliche und weltliche 
Würden bekleidete (I 11), konnte er vieles von dem, was er berichtet, 
aus eigener Erfahrung wissen, anderes will er von zuverlässigen Ge- 
währsmännern durch sorgfiltige Nachfragen erkundet haben (I 12), 
als er am Abend seines Lebens mit der Ausarbeitung des Werkes be- 
gann. Dafs demselben die sichere chronologische Grundlage mangelt, 
ist bei dieser Entstehungsweise leicht erklirlich. Sehr selten giebt 
Pachymeres bestimmte Jahresdaten an fiir die Ereignisse, welche er 
schildert, Späteres und Früheres wird nicht hinreichend geschieden, die 
unklaren, geschraubten Ausdrücke verhiillen nur zu oft den wirklichen 
Verlauf der dargestellten Vorginge. Die Nachrichten, welche Pachy- 
meres überliefert, sind stets beachtenswert, verwertbar für die Geschichte 
von Byzanz werden sie erst dann, wenn es gelingt, sie mit Hilfe anderer 
Quellen chronologisch genau zu fixieren. Schon der erste Herausgeber 
des Werkes hat dies erkannt, die von ihm aufgestellten Zeittafeln 
(I 749 ff. und II 835 ff.) leiden aber an recht erheblichen Fehlern. Be- 
sonders verhängnisvoll haben die für die drei letzten Bücher (1. 5—7 
der historia Andronici) gegebenen Datierungen gewirkt. Was hier 
Pachymeres von den Thaten und Schicksalen der katalanischen Kom- 
pagnie in der Romania berichtet, ist in mancher Beziehung der inter- 
essanteste Teil seines Werkes. Das Bild, welehes er von der ins 
Morgenland verschlagenen Schar abendländischer Söldner entwirft, for- 
dert geradezu den Vergleich heraus mit dem entsprechenden in den 
Memoiren eines Teilnehmers an der merkwürdigen Expedition, die man 


1) Zitiert ist im Folgenden nach der Ausgabe im Bonner Corpus (2 Bde, 
Bonnae 1835). Über Pachymeres vgl. Krumbucher, Gesch. der byz. Litteratur? 
S. 288 ft. 
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Gedanken gekommen, die Hilfe der durch den Frieden brotlos gewor- 
denen Söldner dem griechischen Kaiser Andronikos gegen die Türken 
anzubieten. Die deswegen angeknüpften Verhandlungen führten zum 
Ziel (8. 379 ff, Kap. 199—201), und so erschien Roger mit den Kata- 
lanen in Konstantinopel (S. 383, Kap. 202). Nun steht es unbestritten 
fest, dafs der Friede von Caltabellotta im August 1302 geschlossen 
wurde’), im nächsten Frühjahr erst (also 1303) fand die Vermäh- 
lung Friedrichs statt?), Nachher geschah, wie auch eine sizilische 
Quelle berichtet), die Überfahrt der Katalanen nach Konstantinopel. 

Hält man am September 1303 als Anfangstermin für die Expedi- 
tion Rogers fest, so verlieren die folgenden Ereignisse den rätselhaften 
Charakter, welchen sie nach den bisherigen Darstellungen tragen. 
Jedenfalls wicht lange nach der Ankunft ging die Vermiblung 
mit einer griechischen Prinzessin vor sich (Pach. II 397, 1.5, c,13). Als 
darauf die Katalanen im Begriff waren, nach Kyzikos zu siehen, kam 
es zu einem blutigen Konflikt mit den Genuesen, die die 
welche sie Roger vorgeschossen hatten, #artiekfordarbeti (II 398 f., L 5, 
c. 14); dabei wollten nach Muntaner (S. 384, Kap. 202) die Katalanen 
die in Pera aufgehäuften Schätze der Genuesen plündern. Da Pera im 
Jahre 1296 durch die Venezianer zerstört!) und erst im Jahre 1303 
durch die Genuesen wieder aufgebaut worden ist®), so liegt hierin 
ein neuer Beweis dafiir, dafs die Katalanen nicht im Jahre 1302 nach 
Konstantinopel gekommen sein künnen. 

Uberwintert hat die Kompagnie in Kyzikos (Pach. II 399 f, L 5, 
e. 14; vgl. Munt. 8. 385 ff, Kap. 203). Betreffs ihrer Kämpfe in Klein 
asien gegen die Türken während des nächsten Sommers (also 1304) 
weichen die Berichte des Pachymeres (II 425 ff, L 5, e. 23—26, 


1) Vgl. Amari, La guerra del vespro Siciliano (9. A. Milano 1886), Bd 2, 
8. 462 ff 

2) Nicolai Specialis hist. Sicula bei Muratori, Scriptores rer, Ital. Bd. X, 
8. 1047 (1. 6, ©. 17) „vere novo“. Chron. Siciliae auctore anon, ibid, $. 861 (Kap. 70) 
tempore veris anni tune primo sequentis“, Wenn hier als Jahreszahl 1802 ge- 
geben ist, so stehen dem die Indiktion (1) und die in sich widerspruchslosen vor- 
hergehenden Datierungen entgegen, so ibid. 860. 1302 „die lune 28 mensis Madii 
15 ind, regni . , regis Frederici anno 7“ für die letzte Landung der Gegner Fried- 
richs auf Sizilien, die dem Friedensschlusse voranging. 

8) Nic. Spec, 1. e, 8. 1050 (L 6, e. 21), 

4) S. Jacobus de Varagine, Chronicon Genuense, bei Muratori, Script. rer. 
Ital, IX, 8.56, Cont. Jac. de Varag., Atti della soc. Ligure di st. patria Bd, 10, 
S. 498. Add. cont. Andree Danduli, Muratori, Script, rer. It, XII 406 etc. 

5) Cont. Jac. de Var. Atti X 500. Die hier erwähnte kaiserliche Konzessions- 
urkunde ist vom Mai 1303, s. Liber Iurium reip. Genuensis Bd. 2, S. 495, 
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fällt nach dem griechischen Kalender der Tag des heil. Lazarus auf den 
Sonnabend vor Palmsonntag, also im Jahre 1305 auf den 10. April 
(Ostern 18. April). Die Schwierigkeiten, tiber welche er (ibid. 803) ver- 
gebens hinwegzukommen sucht, da er 1307 als Jahreszahl ansieht, sind, 
wenn man das richtige Jahr 1305 einsetzt, nicht vorhanden. Die be 
vorstehende Ankunft Rogers in Adridnnpel wurde dem Thronfolger 
(Kaiser) Michael gemeldet, als (11 524, 1. 6, e. 23) Bondgowövog ro 
yagoüv dydén Afyovrog iv. Das ist nicht der 28. April (noch weniger 
natürlich der 28. März), sondern wahrscheinlicher „die 8 exeunte Apr.“ 
also der 23. April. Roger traf bei Adrianopel ein, als rergús iv rye 
rod Qouè Aeyoutvyg Eßdouddog (II 525, 1. 6, e. 23), Die Woche des 
Thomas ist die zweite nach Ostern (s. II 803), der vierte Tag derselben 
also im Jahre 1305 der 28. April. Will man die Erklärung des vor- 
hergehenden Datums nach Analogie der in Italien besonders weit ver- 
breiteten consuetudo Bolognensis nicht gelten lassen, so mülste man 
annehmen, dafs die Verhandlungen zwischen Roger und Michael, die der 
Ankunft des erstern bei Adrianopel vorangingen, und diese selbst an 
einem Tage stattfanden, was freilich nach der Erzühlung Pach. II 524€, 
L 6, e. 23 nicht ausgeschlossen ist. Vor dem 30. April, s. ibid, kann 
die Ermordung Rogers nicht stattgefunden haben, doch liegt auch kein 
triftiger Grund vor, sie später zu setzen. Schon am 10. Mai 1305 liefs 
Berengar d'Entenza dem Dogen von Venedig das Geschehene melden 
(Commem. I, S. 51, Nr. 240). Ganz unmöglich ist der 28. März 1305 
(Gregorovius, Gesch. Ath. I 478) als Datum für den Tod des Cüsars, 
schon Hopf (5. 383) hat richtiger Ende April angegeben. 

Die Katalanen konzentrierten sich darauf in Gallipoli am Hellespont 
(II 527, 1,6, e. 24; vgl. Munt. S. 404 f, Kap. 215). Berengar d'Entenza 
unternahm mit einem kleinen Geschwader einen Streifzug, auf dem er 
durch eine genuesische Flotte am 31. Mai 1305 gefangen wurde (Pach. 
II 528 ff, L 6, e. 25; 11533 ff, L 6, c.27—29). Das Datum ist (11 541) 
tig del quépus, fis jv revexoori) xedry Ivevrióvos (vgl. Munt. 
S. 408, Kap. 218), Glücklicher verlief der Rachekrieg, den die Kata- 
lanen zu Lande gegen die Griechen führten. Die ausführlichen Be- 
richte des Pachymeres über ihre Plünderungszüge, die zahlreichen 
Gefechte und auch Friedensverhandlungen (II 553 E, L 6, c. 32-34; 
II 561 ff, 1.7, e 1—4; II 5784, L 7, e. 6—7; 11583 ff, L 7, e. 11—12) 
können sich nur auf das Jahr 1305 beziehen. Es war dieselbe genue- 
sische Flotte!), welche Berengar d'Entenza gefangen nahm, und die ihn 








1) Befehligt wurde sie von Eduardo Doria, s, Zurita, Anales de la corona de 
Aragon (Saragossa 1610), Bd. 2, f. 8. 
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Die needs Brilla fe denis reed e 
#vyargi bei Pachymeres wäre nun allerdings!): die Hochzeit Theodors 
mit Argentina hat schon stattgefunden, als die zweite genuesische Flotte 
in Konstantinopel eintraf; — dann müfste aber deren a 
1307 fallen. 

Au dem, ‚ak. Pachyueres! weiber: Shion in. Samoa EN 
richtet, lifst sich ein sicherer Aufschlufs nicht gewinnen. Immerhin 
zeigt er sich nicht schlecht unterrichtet, wenn man seine Worte sachgemäls 
interpretiert: der Kaiser habe seinen und der Violante jüngsten Sohn 
Demetrios nach der Lombardei schicken wollen*), die Mutter aber über 
trug an Theodor ihre Rechte auf die Nachfolge des verstorbenen Mark- 
grafen®). Auch die Gesandtschaft der Stände von Montferrat wird er- 
wähnt®); sie habe gewünscht, dafs der älteste Sohn die Herrschaft antrete, 
Da also Pachymeres keineswegs unzureichende Kenntnis von den wirk- 
lichen Vorgängen hatte, wiewohl er dieselben durch seine verworrene 
Ausdrucksweise verschleiert, lifst sich seine Angabe betreffs der Heirat 
Theodors nicht schlechthin verwerfen. Muntaner berichtet nun aber 
äusdrücklich, dafs die zweite genuesische Flotte, die von Antonius 
Spinula befehligt wurde, bestimmt war, Theodor nach der Lombardei 
zu bringen (S. 423 f, Kap. 227). Nachdem sie einen freilich vergeb- 
lichen Angriff auf Gallipoli unternommen hatte, der auch von Pachy- 
meres (II 605 f, 1. 7, e. 20) erwähnt wird, brachte sie den Markgrafen 
wirklich nach Genua (Munt, S, 428, Kap. 227 les galees del genovesos.. 
ab lo marques anarensen a Genova). 

Demnach erscheint es nötig, für die Angabe des Pachymeres betreffs 


1) Die Übersetzung der Stelle lautet: qui (sc. Spinulus) filium imperatoris 
despotam Theodorum generum iam sibi, data ei in matrimonium filia, fecerat, 

2) éfreumew Pach. Il 598 kann nicht bedeuten miserat, wie in der Über- 
setzung gesagt ist, sondern nur mittere volebat, Weder Demetrios noch der älteste 
Sohn, Johannes, sind je in die Lombardei gekommen. 

8) Ibid. 7 dè wene ds usito Ebengıve rdv Oeódwgov. . . . robrov mods toy 
rod édelpoñ xij00v droxaftiora rijy rod pagueciov tim)v Anyduerov, rel Insivog 
pèv LE Audohrar fyévero, Der Bruder der Kaiserin ist der (verstorbene) Mark- 
graf Johann, duetvog muls sich auf rod pogxeolov beziehen. Die Übersetzung ist 
auch hier irreführend, keiner der anderen beiden Söhne der Kaiserin war damals 
schon gestorben, wie Theodor (bei Ben. de S. Georgio 8. 453) ausdrücklich sagt, 
vielmehr habe die Mutter ihn besonders deswegen bevorzugt, weil Johannes schon 
verheiratet und Demetrios noch zu jung war, Die Unklarheit des Ausdrucks bei 
Pachymeres stammt daher, dafs er die Hauptsache, den Tod des Markgrafen 
Johann, vorher nicht erwähnt hat, spilter (mit éxeivov &xoidog relevrijonitos) 
kommt er nochmals darauf zurück, 

4) Pach. L e. rd» dè facili ol êxet xinpavres fElovv did rivos rar Idlow 
rétro. 


v 
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Sécu). Als die Genuesen in Konstantinopel eintrafen, erboten sie sich 
auszuführen, was der Kaiser ihnen befehlen würde (Pach. Il 599, L 7, 
e. 18 63 ER è dv adrös éxvrérrou), der Kaiser aber habe da- 
mals lieber Friedensverhandlungen mit den Katalanen anknüpfen wollen 
(Pach. L e.). Später, als die Flotte aus dem Schwarzen Meere, wohin 
sie inzwischen gefahren war, zurückkehrte, habe der Kaiser ihre Dienste 
nicht verlangt, weil er Landtruppen brauchte (Pach. II 605, L 7, e. 20). 
Immerhin erboten sie sich, einen etwaigen Auftrag, den er ihnen er- 
teilen würde, auf dem Heimwege nach Genua auszuführen (ibid.), wie 
das ähnlich schon die Flotte des Jahres 1305 gethan hatte (Pach. Il 554, 
1.6, e. 32 und II 556, 1. 6, e. 34). Der Kaiser habe ihnen aufgetragen, 
bei der Vorüberfahrt Gallipoli anzugreifen, vielleicht könnten sie es 
einnelimen (II 605, L 7, c. 20 6 dì dx augódov agoooyety Yi Kaiklov 
noovtratte xul meiga xgoodka). 

Es liegt nun auf der Hand, dafs dem Angriff nicht die Bedeutung 
zukommt, welche ihm Muntaner beilegen möchte, da er als Befehls- 
haber von Gallipoli die Abwehr leitete. Es ist nur ein Überfall, den 
die Genuesen auf gut Glück unternahmen, weil gerade die Kompagnie 
von Gallipoli abwesend war und blofs eine schwache Besatzung zurück- 
gelassen hatte. Muntaner will seinen eignen Ruhm erhöhen, indem er 
die Sache so darstellt, als ob für einen Angriff, den er zurückschlug 
ein so hoher Preis bezahlt worden sei, wie es die Vermählung des 
Kaisersohnes mit der Tochter eines genuesischen Bürgers war. Die 
ganze Angelegenheit hüngt viel zu tief mit den ehrgeizigen Plänen des 
Opicinus und den Verhältnissen in Piemont!) zusammen, als daß man 
annehmen könnte, sie sei so leichthin durch eine zur rechten Zeit ge- 
stellte Forderung des genuesischen Admirals in Anregung gebracht 
worden. Nur wenn man daran festhält, dafs die Heirat zwischen 
Theodor und der Tochter des Opieinus die Voraussetzung schon für die 
Sendung der zweiten genuesischen Flotte bildete, erscheint auch die 
aufserordentliche Feinheit der byzantinischen Staatskunst in rechtem 
Liehte. Ohne mächtigen Beistand konnte es dem Fremdling Theodor 
kaum gelingen, den zahlreichen Widersachern gegenüber seine Rechte 
auf Montferrat geltend zu machen; andererseits brauchte der Kaiser die 
Hilfe der genuesischen Seemacht. Indem er seine Interessen mit denen 
des Opieinus verband, erlangte er ohne sonderliche eigene Anstrengung 
beides. Recht eigentlich Opieinus hat es später bewirkt, dafs Theodor, 


1) Ich darf wohl deswegen auf den demnächst erscheinenden zweiten Band 
meiner Arbeit über Genua und die Mächte am Mittelmeer verweisen. 
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wurde Berengar d'Entenza*) ermordet, die letzte, als unmittelbar darauf 
folgend, erwähnte Thatsache ist der Aufbruch der Kompagnie nach 
Thessalien (II 652). Nun hat, wie Muntaner berichtet, der Infant 
Ferdinand nach der Ermordung d'Entenzas die Komplete verlassen 
(5.438 ff, Kap. 232 f.); Muntaner selbst begleitete ihn, bei Negroponte 
wurde das Geschwader von den Venezianern überfallen, der Infant ge- 
fangen, Muntaner seiner Schätze beraubt ($, 446, Kap. 235). Urkund- 
lich steht fest, dafs dies im Juli 1307 geschah*). Die erwähnte Be- 
wegung der Kompagnie ist wohl ihr Zug in die Gegend von Saloniki 
(Munt. 8. 441, Kap. 233). Dafs sie sich dort festsetzte (Munt, $. 442), 
berichtet Pachymeres nicht mehr. Da aber Muntaner bald nach dem 
Vorfall auf Negroponte zur Kompagnie zurückgebracht wurde (S. 446 £, 
Kap. 235 f.), die offenbar damals noch in der Nihe von Saloniki sich 
befand (s. 8. 448), so schliefst die Fortsetzung des Pachymeres nicht, 
wie man bisher angenommen hat*), mit dem Jahre 1308, sondern noch 
vor dem Herbst 1307, und sie mufs eben um diese Zeit auch vollendet 
worden sein. Der Verfasser giebt zum Schlufs seine Absicht kund 
(II 650 £., 1. 7, e, 36), das Werk noch weiter fortzusetzen, wenn Gott 
bessere Zeiten sende, Jetzt aber werde Giinstigeres gemeldet; worauf 
er, wie schon erwähnt, die letzten Nachrichten über die Katalanen mit- 
teilt. Das beweist, dafs diese Stelle wenigstens ziemlich gleichzeitig 
mit den Ereignissen niedergeschrieben worden ist. 

Fassen wir das Ergebnis der Untersuchung zusammen, so ergeben 
sich fiir die in den letzten drei Biichern des Pachymeres dargestellten 
Ereignisse folgende Daten: 

1303. Sept. Landung der Katalanen in Konstan- 


tinopel . . . + + PachL5,c.12. 
1303/4. Winter. RE ES der" Edtálamen' in 
Kyzikos . . sy Loe 
1304. Sommer. Kämpfe der Katalanen ee de 
Türken in Kleinasien . . . . . 4 15,023 
1304/5. Winter. Überwinterung der Katalanen in 
und bei Gallipoli . . . Te LRO 
1305, e. 30, Apr. Ermordung des Cüsars wie dios: y LOGS 


1) Der inzwischen zur Kompagnie zurückgekehrt war (Pach. II 640, 1. 7, c. 33; 
Munt. S. 430 £, Kap. 229). 

2) Commem, I, S, 87f., Nr. 374; vgl. Hopf, Veneto-byzant, Analekten, 
Sitzungsber. der Wiener Akad., phil.-hist. Klasse, Bd. 82 (Jahrg. 1859) 8, 511 £, 
und Gregorovius, Gesch. Ath. I 488, 

3) Hanke, De Byz, rer. script, (Lips. 1677) 8. 576; Hopf, De hist, ducatus 
Atheniensis fontibus (diss, Bonn. 1852) S. 67; Krumbacher L e, 
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1305. 31. Mai. Gefangennahme des Berengar d’En- 

tenza durch die erste ee 

Flotte . . 

1305. Sommer. Kämpfe der Koinlanen' von ‘Gallipoli 
(bis c. 1307 Frithj.) aus gegen die Griechen . 

1305/6. Winter. Gesandischaftdes Kaisersnach Genius 

1306. Frihjahr. Eintreffen der zweiten genuesischen 
Flotte in Konstantinopel . 

1306, c. Sommer. Angriff der Genuesen auf Gallipoli 


Cos a Fahrt Theodors nach Genua, seine 
Vermihlung mit Argentina 
Spinula.) 


1307zw.Apr.u.Juli. Abzug der Katalanen nach Westen 
(1307. Juli. Gefangennahme des Infanten Ferdi- 
nand bei Negroponte, Lager der 
Katalanen in der Gegend von 
Saloniki.) 


» 


. Pach.1.6,c.29. 


1.6, 0.30 ff 
1.7, c. 14. 


1.7,c.18. 
1.7, c. 20. 


1.7, e. 36. 


Als Endtermin für die Vollendung des Geschichtswerks des Pachy- 
meres von Mich. Paläol. 1. 1 bis Andron. 1. 5 ist etwa der Winter 1304/5 
anzunehmen, die Fortsetzung Andr. 1.6 —7 ist spätestens wohl im Herbst 


1307 vollendet worden. 


Strafsburg i. E. Georg Caro. 


Gli aneddoti d’ un codice Bolognese. 


I 
Di alcuni discorsi inediti di Michele Italico. 


1. Sulla vita e sulle opere di Michele Italico non molto si può 
aggiungere a quanto ne scrisse il chiarissimo Treu in questa stessa 
Rivista 4 (1895) 1—22. A lui spetta il grande merito d’ avere non 
solo scoperto il nome sotto gli errori dell’ edizione delle sue lettere 
publicate dal Cramer (Anecd. Oxon. III), ma eziandio caratterizzate con 
grande sagacia le qualità morali e letterarie di questo retore finora 
quasi perfettamente sconosciuto. 

Una decisiva conferma alle conclusioni del Treu ora ci viene fornito 
dal Cod. dell’ Universitaria di Bologna 2412, che contiene parecchi 
discorsi inediti di Michele. Lo spogliammo già fin dal Febbraio 1894 
per tutt’ altro scopo; fu però solo dopo la dissertazione del Treu, che 
noi c’ inducemmo a trascrivere i discorsi d’ Italico, la cui importanza 
per la storia politica del sec. XII era svelata dai titoli stessi. 

Al presente diamo soltanto una notizia sommaria d’ essi con ispe- 
ciale riguardo a quanto ci riferiscono sulla vita e scritti di Michele, 
riservando il resto all’ edizione. 

2. Il Codice 2412, già 585 dei Canonici Regolari di S. Salvatore 
di Bologna, è uno dei dieci o dodici sfuggiti all’ Olivieri nel catalogo 
publicato lo scorso anno 18951), e dei quali attendiamo una descrizione 
supplementare dal Prof. Puntoni. Il codice fu già segnalato dal Mont- 
faucon?); anzi fu trascritto per quanto s’ attiene ai discorsi d’ Italico 
dal Mingarelli, com’ egli stesso ci racconta.*) 

Il codice risulta di tre legati insieme almeno fin dal principio del 
sec. XVI, come appare dalla bella legatura di quella età, di cui ab- 
biamo riscontrato esempi simili all’ Estense di Modena, se ben ci 


1) Studii Italiani di Filologia class. III (1895), 385 ss. Nel vol. 4 (1896), ora 
uscito, a p. 8658s. sta il supplemento indicato sopra. Il codice nostro è descritto 
a p. 370—3. Credo di poter mantenere la mie date, e certissimamente poi ciò, 
che dico intorno all’ ordine primitivo dei fogli del mss. 

2) Biblioth. Bibliothecarum I 482 a, B: ‘Codex bombycinus saec. XIII, Metro- 
phania’ etc. 

8) Catalog. Codd. Graec. Nanian. 476 ss. Fabricius-Harless XI 646. Entrambi 
confusero Michele con Giovanni Italo. 
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Où veóregos dy 47° ón xaonxpexds re xal Eapos') cxomoduny 
mv merouri)v ebAoplav ... Boviecte xal ti Tv dxopeijrav don; Ñ 
Délarre vis Twdtdatag sigev Muas dixrvu xiéxovrag, 6 xodveiuavrog 
éxetvog xl moluxAdvyrog yzodvog ris xernpsius. ¿nitxouev d' oa 
tobe évéyoovs éxelvoug pitovs tOv Adywr sul dxegdeiz, bg” dv oddév 
mu uailov jdoxduny éruy®s tadra moAldxız yakövreg xal dm’ dpiorepè 
xal oùx sig tè debit peéon td dixruov xré. (f. 78).*) 

La seconda parte del discorso sopra il mistero della Natività benchè 
del pari elegante è meno interessante per noi. L’ autore vi caratterizza 
da sè la propria eloquenza: xal xavragddev gouvifonae wow Adpov . . 
sul navi wor npdpacis tig mavnyvpews viverat. 

4. Il secondo discorso (f. 82—92, 61—62) è d’ importanza storica 
di gran lunga maggiore: ivi celebra le gesta di Giovanni Comneno 
(1118—1143) contro gli Armeni, i Franchi e gli Arabi: rod «rod 
Trak. Aöyog Baoıkındg ele rdv ebroxgeroge "Jodveny roy Kouvyvdv zul 
Hogpuvgoyevvyrov érl roïg zer& Zvpiav a&yHow «bro. 

All’ edizione i riscontri storici: qui solo le notizie relative allo 
stesso Italico. L’ autore, che per riavere la grazia sente il bisogno di 
ricordare all’ Imperatore i suoi meriti verso di lui accenna ad altri 
suoi panegirici ora perduti”) sulle gesta di Giovanni contro gli Seiti, 
i Daci, i Dalmati ed i Persiani, panegirici, che gli procurarono I’ in- 
vidia di molti. El dè xagijy dv tote xu0” fuas Iivdagos, éxetvou ti 
Age xagezaonoduny Ev rod &ouaros. éxel OÙ tePoinam uèv Toe 
‘Tégpam al xavuraig éxégoig, Bacher dt oùx GOEL, todubper justo rdv 
dyava xal orepavoduev Ev Adyorg toy Ev vinco «aldiivexov. xal 
advreg piv, ¿lle tov énévrov — sel wh por addiv è pddbvos émt- 
quisto — tegudregog tiv piorrav eyo tè row Lavdav tuvyoa xal 
tè tay dandy Íveóa, tè tov dedpérov sbgpunoa. xokldurs exodrnod 
dou tà llegara xul bodus abrdg zur avróv foo vianv dyanıad- 
wevog (f. 92). 

Egli parte improvvisò in chiesa — dunque era già chierico e 
quindi Y ordine delle orazioni dato dal manoscritto si può dire crono- 
logico, come risulta anche dall' argomento (ad eccezione dell’ ultimo) — 
e parte scrisse i discorsi, e compose anzi in tali occasioni dei versi 
d’ ogni maniera: 

Tadra où uóvov ¿E avroogediov ris vAdrtns Em’ ExxAnotas moa- 


Adueg Ervevoa, Bucle, ¿dle xal cuyyodpov xal Loyoyadpav rodg soda. 


dyavag évepuovidorara où uóvov êv toîs xatahoyddny aAAk xal pérgors 


1) Di nuovo verso la fine uè yfeovra. 
2) Luc. Y 688. 
8) Precedevano essi forse nella parte scomparsa del codice Bolognese? 








À 
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xüe Mavov)i rov Kouvmvèv zul Togpueopévvyroy (£ 62°— 78). Le 
parole son moltissime prima d’ entrare in argomento, ed anche lä dove 
s'esalta un celebre e politicamente importante sogno del reale. 

L’ interesse nasce, quando si espone I’ educazione data al principe, € 
cresce, quando si narrano le tristi vicende della guerra di Siria, donde, 
morto il padre ed il fratello primogenito, egli ritorna imperatore. 
Per la biografia dell’ autore niente di nuovo, se non forse la conferma 
di ciò che ha già bene avvertito il Treu p. 19 sul tempo dell’ elezione 
di Michele a vescovo d' Adrianopoli. Niente qui svela in lui la dignità 
di vescovo. 

6. Il quarto ed ultimo discorso, un elegante improvviso tenuto alla 
presenza ed in elogio d’ Irene Ducas, è noto, e le sue circostanze 
storiche sono già bene dichiarate dal Treu, Il codice bolognese (f. 73'—76) 
supplisce la lacuna d' un foglio mancante nel codice del Cramer e con- 
ferma molte correzioni del Treu. 


IL. 
Sopra alcuni scritti inediti d’ un Anonimo del see. XI—XII. 

7. Il secondo codice si stende dal foglio 93 al 162: la mano, del 
sec. XIII essa pure, è ben differente. I quaderni hanno una numera- 
zione propria nel primo foglio r° e nell’ ultimo y”, talvolta tagliata 
nella legatura: inoltre la rigatura delle pagine è differente. Col foglio 93 
cominciava il quaderno d': mancano dunque tre quaderni. Lo g° ed 
il & sono quinterni. 

I fogli 93—142 contengono senza nome d’ autore gli Annali di 
Zonara XVII 29— XVIII intiero. Questo codice mutilo, ma che nei 
fogli perduti non poteva contenere che il resto del 1. XVII o poco 
più, è da aggiungere alla serie dei codici di Zonara numerati dal 
Boissevain.*) 

Seguono dopo una pagina vuota (143") quattro pezzi senza nome 
d' autore, di cui il primo e I’ ultimo (143°—7, 151’) sono piuttosto 
sfoghi solitarii d’ un animo erucciato; e gli altri invece due suppliche, 
Y' una ad Irene Augusta per ottenerne sussidii e 1 altra all’ Imperator 
Giovanni Comneno affinchè provveda alla viabilità impedita di una 
parte dell' imperiale città. Si noti che al primo seritto mutilo termi- 
nante a f. 147 linea 2* succede un 1/3 di pagina vuoto. 

Unico parmi Y autore di questi piccoli seritti alla lingua ed allo 
stile intralciato d’ antitesi e giuochi di parole e lontanissimo da quello 


1) È narrato anche dal Cinnamo 1 10 p. 23 ed. Bonn. 
2) Zur handschriftl. Überlieferung des Zon. Byzant. Zeitschr, IV 256 ss. 


L 





e 
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cidngb@n bg ev divo Biov td scopa 6 diornvos Evdonorzos, zul by è 
advoc xavrdg róvov Bupúregos xal bp’ dv wednddy xararduvecdar népuae. 

pera tadra de aévre addy Kork thy tov Enody doray daraciav') 
ele Pv auvayduevos «xl slg 6A6rpré amg el xal wh évaeguovias ovvag- 
uokduevog xal olov abiig dvafióóxov alg aadepyeveclav Goneg de 
tppactgiustov ris puotoés mov, bg è Zapov)A did rov Laovs*), 
éxavdyouar xal dad xóvov eg xévov Endverui modidug eis 6 yégav 
puvdpevog, xal ta pian Bdntav vov vis maiaiug dnopdoeng xódapov 
perayodpo div‘ "È yéyoupu, yéygapa’**) tovréativ: dvibporxe, pugov 
korov gare reéqov. .. odd? yag usifoveg pels i) 1atprugga@v i) Pace 
Alov À Goyuegtov 7} Todvvov i "Hiiov av peydiov, dy 10 uèr 
rodxega Epnuog ddd’ où xóvos yeugôe, 1 dè zul Epmuos zul xbpet na 
yúvaov.*) advog dixcuog uólis exagxtoe Evi nel dinclo, prjrovye 
adeíoo' el dì 6 Stxevog wdhig obtere tO néve, ¿yo ros who 
6 xal duaorodds zul mAstoveg; ... El yeo dv tH xdoum ui Daly 
Eqeuv ¿ueldov, vivos Evexev ¿ul uty zal Gxovta bangerelv Frate zeivg, 
din, youvdryti, dxoudalous olxovduorg tod ris Xeddvyg tovtov mipyov 
xal vuxrdg xl nuéons; 

Notare quel xúg ¿yw cobícou zei wAeloveg; nella supplica ad 
Irene noi lo troveremo archimandrita. Notare ancora quell’ accenno, 
sfavorevole a Costantinopoli, che egli chiama una torre di Babele®), e 
dice governata da avari amministratori. 

Questo scritto, primo nel codice, sembra anche primo per tempo. 
L’ autore è già vecchio"), ma non è ancora così tiranneggiato dalle 
sventure o almeno così poco rassegnato e tanto brontolone, come lo 
vedremo subito. 

9. Ora passiamo al secondo e quarto scritto, che congiungiamo 
per identità d’ argomento. In essi |’ autore implora sussidii per vivere, 
Che siano dello stesso autore, che il primo, oltre che |’ accennata 
identità di lingua e stile e di materia, lo mostra anche quanto si dice 


1) Ezech. XXXVII. 2) I Reg. XXVII. 8) Toa, XIX 22. 

4) Matth. III, Marc, I, II Reg. XVII. 

5) rod ris Xakdvns rógyov. Da Gen. XI e X 10 coll. con Es. X 9, ripe- 
tuti negli Onomastici di Eusebio e Girolamo Onomast. sacra ed. De Lagarde I 
(1870) 111, 113, 301, 302, si formò come un proverbio, e con tale espressione si 
designò qualunque impresa temeraria, sacrilega e caduca. Già ricorre in Gregorio 
Nazianz. Patrol. Gr. XXXV 1105, XXXVI 198, 585, e si riscontra anche nei tardivi 
bizantini, e. g. Demetrio Comaziano in Pitra Analecta sacra et class. VII 496, e 
Gregora ed. Bonn. Il 832, 884. Che se la scrittura oggi ricevuta nei passi bibliei 
è Xalavyis, hanno però Xalárys, oltre le vecchie edizioni, i più dei codici special- 
mente minuscoli appresso I’ Holmes-Parsons, 

6) Vedremo che egli si dice vecchio a 50 anni. 


bo 
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pazienza e la speranza — ben dissimile in ciò da Michele Italico —, e forse 
anche non abbiamo davanti che un puro esercizio di retorica o pint 
tosto un semplice sfogo, che dato giù il bollore fa prudentemente 
ritenuto nello scrittoio senza pericolo alcuno dell’ autore. 

ni sere vee pt importées ‘non ice ON 
Y arditezza del linguaggio sia principalmente per la pittura drammatica 
che vi si fa della viabilità pessima di certi quartieri di Costantinopoli 
al tempo di Giovanni Comneno, non essendo probabile che il quartiere 
di cui si dirà fosse una singolare eccezione. Se i curatori delle strade 
non si curavano punto di una via principale, che costituiva un vero 
pericolo mortale per i viandanti, è egli presumibile, che si curassero 
molto degli altri chiassi abitati dal semplice popolino, che sogliono 
essere i più negletti e luridi? 

11. Alla porta di Carsia (una delle mediterranee*), che corrispon- 
derebbe alla moderna Egri Capi) la via, che di là passando appresso 
alla Chiesa di S. Teodoro di Carbonaria menava al centro della città 
(e quindi doveva essere non poco frequentata), era intercettata da uno 
stagno, che durante le pioggie e Y inverno cresceva a dismisura in 
guisa da diventare un Tartaro, un Hades per i cittadini ed i forestieri. 
Vi si affogavano ogni dì bestie da soma e da cavalcatura eziandio. Il 
pericolo non era sempre così grave: anche allora però Y incommodo 
dei viandanti era gravissimo. Vi si affondavano sino ai fianchi e do- 
vevano per tirar fuori le bestie scaricarle della soma, praticare tra il 
fango una specie di strada, ed estrarle con funi e quasi a cavalcione. 
Non è a dire delle maledizioni, che accompagnavano la triste scena. 

La notte era di gran lunga più terribile. Non c’ era luce, non 
e era chi accorresse in aiuto, Il malcapitato, digiuno, insonne, piangente 
sulla povera bestia come sul figlio morto, invano urlava per tutta la 
notte; nessuno |’ udiva, come se là si fosse in mezzo ai monti ed al 
più inospito deserto. Nelle notti fredde il poverino era costretto a 
lasciare nel fango la povera bestia e a cercar tastoni un ricovero 
qualsiasi, derubato spesso del carico intero o della parte, che aveva 
potuto salvare dal fango e dai numerosi cani che correvano il quartiere, 

12. Il nostro scrittore, che abitava là vicino ed aveva sempre le 
‘orecchie rintronate dalle urla disperate dei miseri viandanti, impietosito 
per la loro sorte ed indignato eziandio, che nella città capitale, la 
regina di tutte le città e dei popoli é te déyuari xad Adym sel Pio, 
avvenisse tanta indegnità, si risolse di reclamare dall’ Imperatore stesso 
un provvedimento. Ardito e gravissimo è fin dal principio: ‘Ascoltami, 

1) Una e maritimis portis per errore di stampa Ducange, Constantinop. 
Christ. I 60; ofr, il titolo a p. 49 e la sua nota ad Anna Comnena ed. Bonn, 11 466, 


: k al 
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Checchè sia di ció, lo scritto dell’ anonimo rimane pur sempre 
prezioso atteso il silenzio degli storici, che occupati a narrare le gesta. 
di Giovanni non si curano d' informarci dell’ amministrazione interna. 
di lui: ed inoltre ei fornisce un punto fermo della vita dell’ anonimo, 
che cioè egli era già vecchio e paralitico nei primi anni di Giovanni. 

14, Indi segue, che 1’ Irene Augusta, a cui egli si rivolgera nel 
50° anno di sua vita, non può essere altra che Irene Ducas, moglie 
d' Alessio I, ovvero Y Alana ossia Pirisca Y Ungara, moglie di Giovanni 
e celebratissima per la sua pietà e beneficenza!) Ma |’ Irene destina- 
taria aveva avuto un fratello, che da tutto lo scritto appare essere 
vissuto a Constantinopoli e vi era influente, fratello già morto al tempo 
della supplica: dunque non può essere om la Ducas, essendo affatto 
improbabile, che quel fratello sia Bela, figlio d’Almo e nipote di Pirisca 
(confuso però con Almo e detto fratello da Cinnamo?)), rifugiatosi a 
Costantinopoli troppo tardi per noi, cioè dopo la morte di Alessio, 
come sembra. 

Ciò sarebbe anche più indubitabile, se 1' interpretazione dei passi 
relativi al veseovo di Citro non presentasse serie difficoltà. Qua esso 
è chiaramente distinto dal fratello d’ Irene”): là sembra invece essere 
anch’ egli stato tale.) Or Bela Unghero ed acciecato prima della fuga 
non è punto verisimile abbia potuto divenire vescovo. 

La determinazione del vero senso di quei passi sarebbe importante 
anche perchè in uno dei casi ei svelerebbe l'esistenza d’ un fratello 
d' Irene, che non compare nello stemma dei Ducas®) nè altrove a nostra 
conoscenza, se pure non si vuole contro ogni ragione eongetturare, che 
Michele protostrator e Giovanni comandante della flotta abbiano finito 
vescovi, Ma purtroppo non ci soccorre la serie dei vescovi di Citro, 
che per quasi 1000 anni ci presenta appena 7 nomi"), nè il contem- 
poraneo Teofilatto, che scrisse parecchie lettere affettuose ad un vescovo 
di Citro, di cui non è tramandato il nome e punto è accennato, che il 
destinatario fosse comecchessia congiunto colla famiglia imperiale.") E 
sì che Teofilatto se ne sarebbe valso nelle sue necessità, egli che ad 





1) Cinnamus p, 9—10, 202. 

2) p. 910. 

8) p. 188 lin, 26.88. 

4) Pelo dvdodr Elioy rs nei rod dv rá Kirow mooédoov «bro te rod sod 
adelpod ,.. 0 te cds ddelopds Kirgov ... 8 re Kirgov cds &drlpés. Quest’ ultimo 
luogo specialmente non è dei più limpidi. 

5) Ducange, Familiae Byzant. (1682) p. 165. 

6) Le Quien, Oriens Christ. TI 79—82. 

7) Patrol. Gr. OXXVI 324, 381, 476, 485. La prima di queste fu scritta 
dopo la venuta dei Crociati in Bulgaria: quindi circa il 1096—7. 








140 I. Abteilung 


radré dot, à tele Puolloda, 6 xrolúvodos sel yéoav dumehoupyds 
did toy duxslva tod édelpod cov zul rag égyérag rod aveúnaros, 
od du’ êué, ¿uod yèg 10 dyed ual Ev dpopius daydrus zul sobuvva 
peoppelra xad deg?) zul Adyava sai more zul of rod Iérgov Péopor*) 
xed tà rod Todvwvov dxgpódove*) où Ilfrgov zal Todvyny Glad mevovia 
adh Éxroépovre xal tdmg fv abro raya rots dyerotg rov Auyévou 
sal tH vig xudbfns xpodvem dx vis dudpas magagget wuzodw Th 
pepadovoyò yeıpl rod dvdgög cov xal adroxpéropos”*), où di) tag Zul 
10 lag pov sdepysoles xoddamiasiovg «bro cvtimeroros è Kúgrog”) 
toouuráxs pov érauovcarit, dodug iv so) abrod xal dehddyma 
mods aúróv. 

I 
149 To xger(aı6) zal üylo par feordet ro dordiuo xvo® 
Todvvy tO Kouvyvó. 

"Axovcov rod Adyou mov, Buorded — did pao todro où faorders —, 

sal dixcie apérrov dear dixalev npeofelev tato merpidos, Twa un 
149° ddixos GALE | dialog apocayogsón xul fuoidess, loov dè elmetv xed 
Deba Extysrog xl odpdvios. dds dì Eye val % apeopete. 

Onuosiay bddv zanıv zul Addov petrova zul Köızov xéxrnues, "weye 
dì xaxov 6 ysitov 5 novnods’*), xep de taviv tpualò zul lalo ddexov- 
uevos. tene tis ddod tiv uèv doyiv Eye vols ébeoyouévous zig 
xólews 6 dv udgruor Oeódogos uéyuorog tè Kapfavapia zard ri rod 
téxov xAjorw óvouutóuevos, ro dè rédog À Xagotov ¿eyopévy avly tod 
teigoug' rois dè slosggopévoss rd ubv vélos exer vi» doyiv, à E dex 
to tédog. 

Urso di) téAog Poppopóliuvov Eyer vélos ui) Exovra. obrog à 
AiuvoBópBogos dv Öußgoıg xed geubvi wAgov Eri bregrAnporuevos Tig- 
tagog xl “Adov Aluvn pivetar roig di abtot mopevoudvorg Éévois te 


1) Notare bene, che qui de soggetto anch’ egli di yempysfra: è usato a 
significare immediatamente un vegetale non condito, come il nostro insalata è 
adoperato eziandio a significare l' erbaggio non per anche condito. 

2) Cfr. Gregor. Naz. poém. moral. X 660—1: rdv fa Hioum» nóvov— 

Tirgo»: or. XI, $ 4, Patrol. Gr. XXXVII 720, XXXV 861; e Cotelier PP. Apost. 1 
(1724) 560 n. 2. 

3) Matth. INI 4, Marc, 16; e per lo scambio di &xgidss e &xoddove cfr. 
Suicer, Thes. eceles. I (1728) 167—8, benchè a dir vero l'ordine Pietro, Giovanni 
farebbe dubitare si tratti dell’ Evangelista e non del Battista. Dell’ Evange- 
lista però non ho visto sinora attestato aleun che di simile. 

4) Notare questa indicazione topografica e I’ accenno, che questa derivazione 
d' acque al monastero dei Mangani è dovuta ad Alessio. 

5) Ofr, I’ explicit del 1° scritto dato sopra al n° 8 p. 181. 

6) Anche di questo verso non so indicare la provenienza. 


— 
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xdenelg mosddxig nel ro scdéov à zul rd Glow rod póprov* ro dè fop- 
Bio zul Aiwa zul adyo xersuglodn xal roïg xvoly obg è róxos 
obros toéper nol2ovs, MOALOY uèv pego bddv el obras Eruye maged Pov!) 
dxwöbvwg, nokiode dè morauovs te xal bon xal dvozogpius zul Pégutoa, 
dv dì xdlee uéon orso bad Ayolwv xl Avxav, d Adye al Ölen sel 
vöpor xal doen), sandy grb por diapdapir, val xls Pesidavoban 
zul ¿viv xal addeav Gao Ev re Dóyuori xual A6yo xal Bio. 

er uèv 6 pégov aévns obra véog dadezo zul xioveros ext vals 
tostate tov xevijrov druyleag xual Wiiweo xo éxl rd iduno rod 
Tooip xal éxl ti rocavry dorduyyvia tiv èdelpov adrov?), sel 
obras deri ‘à peygupa piypupu *), zul obra xard rdv vónov*) rG Ady@ 
dvdyo de tod Pódoov ro *riuos Eroruog ov xal yepol roüro dvéye, 

151’ elmsg wi) xagadvrovs abràs 7 vécos xal 6 yodvos | xab ro yroes 
xaréornoay. 00 dè 6 véog xal faordess, zul Peordeds véos, dgd pe pep» 
xul mévne el dal reis rovetrarg ovupogats tod Aaod dov; Y odx dAyeig 
dud ro dxoddduevoy agdpatov 6 zo; À où zußegrijasg dile rara- 
xovrícsig Td xmlolov 6 xufeoritng; où quAdéers tov vouòdv roy rd 
xrijvos puadsoovta; ode dvaydyns el “ul un td xrijvos dida roùs 
Adyoug todrovg tH zargi ov zul fiagrdet cov dyvoovuévove würd; sal 
aétev ot pvogisopev Puordéa iueregov; ds pap th dévdoov Ex rod 
sugrod, oro faordedg Ex tod ebegyerety «cl uaiROr rd xorvóv, oda de 
rod ddixety yvopiterai, ddızia dì peyiorn roLodroy xuxdy xrapopóuevóv 
TE Au) CLOTDUEVOV. 

Ô abtoxedrmg oxstos tov mÄoürov bg dog xard te mergov xat 
Vulacoóv nel xork ris ye") omsiodtO xal xard ris xareidog rie aig 
ua inte tavtns Adyor eindro, xal latijostae to xexdv Adyou Darrow" 
ñ Peqeaela boov dvoxolog ¿uol, rododrov ebxolos wird. detxvvor 
xgorxopdgovs axdgovg véag yuvalzazg dvdgdo. ovievyvós” dettato 
aporopógov xxl ravrqy sixogov obodv more’ Véro dvdgl xul riv 

152 poutow, Toms yee | yoriter al i) porte dvdods, sl zul robro Aéyew 
ulogúvercs. sl yao mal mévee kvdpas Eoysv, ds Adyeraı, GAA’ ody ring 
by &ysı viv, oùx ¿ori raurng vio.) dxovduer yoo dv xalog tè ris 
adrod yuvarxds bg évio vadogav tadryg zul od poryds. 

1) zageitay cod,, come sopra roryoxearay. 2) Genes. XXXVII 24. 

3) Toa. XIX 22: efr. £ 144° sopra citato a p.132,9. 4) Deuteron XXI 4, 


Matth. XI 11. 5) Cfr. Krumbacher, Mittelgriech. Sprichwört. 243. 
6) Krumbacher ib. 205. Cfr. Ion. IV 18, 


è 


| 
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II. 


Ilévnia svacete: pe noocwrolparns dv xal adrds, al toùs wAov- 152° 
Giovs xal véovg did tò xéodos del mooriuduevos. Bavarog td tig 
duapriag vnrev®éorarov péguaxov, to &yoAov xal xax@v axdvrwov 
Exiindes'), Y rois puxpowszors À Svyropdyors dvergonodovpevy 
dvdxavots. tè uh fiendpeva Övozepi; tov Blerouévow xovpdrepa Ind 
xovgdrytos XPÍVOVOL. 

toruita tè ¿ud oo mpofàuara xal todos toîs Dervorg Ev 
toro 19 tdpo toy Eudv vexpbv ¿yo xagaxadrypevog &roxiaiopoi, où 
tà xagévra tocoùrov Boov ra uéllovra dedirtduevos xal toîs Evraüde 
crogatduevos tà èxetev. 

od dì tl pus mods tadra; 1) fueréoa mapdxAnois, napéA®tns dda- 
xqurl; od xpoxúpeis dv td tdo tis Dlípeos; où oraddkerg ddxpuov 
td vols vexgois óperlópevov; où daxpuosis ext Aakiem*); uy ov ye 6 
Xquoroù pabycis tod pilavdpóxov xal ovunadoüg; GAIA ti; el xal 
Tues ds dn ddmddrag repélOns, dale untéoa py, pydt texva: &iik 
tu xagapvirjoaca tod yuvaiov td taparbdes xal &nmıorov, wegl roúrov 
éveveyxdov?) Bacher, Eg tijAov Belov Ev toîs torovroig ¿xtoépov 
érforóv te xa) pixngdy orrnodoroy ¿dev dimore tovr@ dxoyapíceras. 

PS. La publica catedra, che tra calunnie ed angherie tenne e lascid 
il semplice Anonimo mosso dal fratello dell’ Augusta e da altri, non pud 
nel linguaggio bizantino essere che il vescovado.*) Quindi, visti gli 
alti consiglieri suoi, e vista la triste preeminenza di Constantinopoli 
quanto a patriarchi dimessi, è ovvio pensare a Cosma I (1075—81) o 
ad Eustrazio Garida (1081—4), i due così finiti sotto Alessio I Ma 
quegli, assai virtuoso, volontieri abdicò, e malgrado il richiamo dei 
potenti volle restare nel monastero di Callia: l’ altro invece inetto e 
deposto converrebbe meglio per tempo e per indole.) Però la conget- 
tura abbisogna di prova. Al Sinodo (d’ incerta data) di Nicolò I 
compare un Giovanni categumeno dei Mangani, che non fa per noi.9) 


Sac. Giovanni Mercati, 
Dr". della Biblioteca Ambrosiana. 

1) Odyss. 8° 220—221: dove la lezione ¿lindes per il vulgato Zrlandov è 
attestata anche dallo scoliaste E. 

2) Ioa. XI 85. 8) Da correggere dvéveyxov? 

4) Cfr. Ducange e Sophocles s. v., e la novella del Monomaco, in cui fon- 
dando la scuola di diritto a S. Giorgio dei Mangani non adopera mai, non 
ostante l' occasione propizia, xe#édea per ufficio d’ insegnare: Joh. Euchait, ed. 
Lagarde p. 197—9. Non attechi nell’ uso cid, che notano Asterio ed Esichio in 
Psalm. 1 1, Corder. Caten. 19. 5) Zonaras XVIII 21: Acta et diplom. cit. VI 31 
(secco cenno): Cuper Acta SS. Aug. I *128—38. 6) Patrol. Gr. CXXVI 973 D. 
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Dafs die auf der Strafse mit einander flüsternden untergeordneteren 
Mitglieder des Konventikels gerade die materielle Seite ihrer Hoff- 
nungen — die Stelle c. 20 race etpauxyyas xtd. ist leider verderbt — 
besonders hervorheben, kann uns nicht wundernehmen. In dem Ver- 
sammlungsraume aber lifst es das Ungestiim des Critias zu einer eigent- 
lichen Einweihung in den Bund, wobei sicher das religiöse Element 
stärker hervorgetreten wäre, gar nicht kommen. Für den zeitgenössi- 
schen Leser war das nicht notwendig, der wulste ohnedies, um was 
für Leute es sich handelte, und hatte soeben erst im ersten Teile die 
Polemik gegen ihren Glauben gelesen. 

Der christliche Anachoret, der den Namen des von den Astrologen 
gewünschten Herrschers aus den Hieroglyphen des Obelisken im Theater 
entziffert hat, soll ferner gegen meine Hypothese sprechen. Ich berufe 
mich, wie in meiner Schrift, auf den Mönch in Mauritius’ Zeit, der auf 
offener Strafse den Tod des Kaisers weissagte (Theophylact. 7, 12). Ist 
es denn nun so unglaublich, dafs auch in der Zeit unseres Dialogs, 
zumal vor den Erfolgen des Kaisers, sich Ähnliches ereignet hat und 
die Verschwörer sich diese Prophezeiung, die ihnen so pafste, zu 
nutze machten, auch wenn sie von der Gegenseite kam? Pflegt man 
doch eine Ansicht des Gegners, wenn sie die unserige stützt, besonders 
gern auszunutzen. Aufserdem rührt ja diese Mitteilung nicht von den 
eigentlichen Führern her, den bleichen und gebückten Männern in dem 
prächtigen Saale, sondern wird dem Critias auf der Strafse gemacht. 
Wenn dieser von der Prophezeiung nichts wissen will, so ist das 
ganz in der Ordnung, da er ja von Anfang an als Patriot hingestellt 
wird. Warum soll es aber unter den Heiden nicht auch Patrioten ge- 
geben haben? Und hätte es solche nicht gegeben, so mufste der Autor 
eine Figur wie den Critias erfinden, da ein Andersgläubiger schwerlich 
Zutritt zu dem durch religiöse Handlungen geweihten Bunde gefunden 
hätte. Dafs aber der Heide, eingeführt durch seinen Jugendfreund, 
dem séin religiöses Bekenntnis bekannt sein mufste, ohne weiteres zu- 
gelassen wurde, läfst darauf schliefsen, dafs der Verfasser Glaubens- 
gemeinschaft voraussetzt. 

Ist es nun unmöglich, in der Polemik gegen das Heidentum eine 
Maske zu sehen, unter der das Christentum angegriffen werden sollte, 
darf aber ebensowenig dasselbe als eine blofse Stilübung betrachtet 
werden in einer Schrift, die durch die Bitterkeit ihrer Augriffe einen 
praktischen Zweck verrät, so mufs der Dialog einem Jahrhundert an- 
gehören, in dem ein heidnisches Konventikel möglich war. Dafs das 
10. Jahrhundert unter diesem Gesichtspunkte für den Dialog keinen 
Platz hat, ist von vornherein klar, sollte sich auch wirklich das spora- 
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werde so erwähnt, dals ein Sieg der ostrómischen Waffen 
Voraussetzung sei. So bestechend auch dieses rer VA 
lich macht es eine entgegengesetate Auffassung keineswegs, | n 
bedenken, dafs die in Frage kommenden Jungfrauenhäupter nicht 
Trophiles, gedacht sind, sondern vielmehr als eine Art Amulett, Nicht 
geschändet sollen sie werden; sie sollen zu göttlichen Ehren gelangen. 
Critias hat eben von dem Aonrensuhangke, gesprochen, das der Athene 
ihre sieghafte Gewalt verleihe. Triephon erwidert: Wenn es nur auf em 
Jungfrauenhaupt ankommt, so hätte ich dir aus Kreta viele Gorgonen- 
häupter mitbringen können, wo unzählige Jungfrauen in Stücke zer- 
hauen wurden. Nicht über den Mord äufsert der Autor — Triephon 
ist der Vertreter desselben — sein Behagen, er verwendet lediglich ein 
kürzlich erlebtes Abenteuer, das ihm sehr geeignet erscheint, um das 
Gorgonenhaupt lächerlich zu machen, und das seiner Person durch den 
Hinweis auf die eben bestandene Gefahr in den Augen des Publikums 
ein gewisses Relief geben konnte. Sicherlich liegt in dieser spielenden 
Behandlung der traurigen Begebenheit eine unsagbare Roheit für unser 
Gefühl; aber eine Zeit, in der auch das Haupt des Höchstgestellten 
nicht sicher war, einmal öffentlich ausgestellt, die Schaulust des Volkes 
von Konstantinopel zu befriedigen, mufste in diesem Punkte anders 
fühlen als das 19. Jahrhundert, Kurze Zeit vor dem Entstehungsjahre, 
das ich für den Dialog annehme, traf die Häupter des Kaisers Mauritius 
und seiner fünf Söhne ein solches Los (Theophan. Chron. p. 449, 13 
u. 14, Bonner Ausgabe). Befremden könnte auch der Stumpfsinn, der 
für unser Gefühl darin liegt, dafs in solchem Zusammenhange die Ver- 
wiistung eines Teiles des Reiches erwähnt wird. Wir müssen uns an 
die ständigen Verwüstungen des Reichsgebietes erinnern, um die Gleich- 
gültigkeit des Residenzbewohners gegen das Unglück der Provinzen zu 
verstehen. Verliert doch über das kretische Blutbad des 7. Jahrhunderts 
keiner der byzantinischen Historiker auch nur ein Wort. Aufserdem 
sah der Bewohner der Hauptstadt in den Provinzialen nicht gleich- 
berechtigte Volksgenossen; es waren ihm Unterworfene, über die die 
„königliche Stadt“ gebot. 

Ferner führt Rohde gegen das 7. Jahrhundert die Wendung e. 29 
Alpurrov doviovpevnv ins Feld: ein Autor, der die Eroberung Agyp- 
tens wenige Jahre vorher selbst erlebt hätte, könnte die erhoffte Aus- 
treibung der Feinde nicht als eine Knechtung Agyptens bezeichnen, er 
hätte etwa Aiyvarov éleudsoouuévmv geschrieben. Aber auch bei einem 
halbwegs gebildeten Autor des 10. Jahrhunderts würde der Ausdruck 
doviovpevnv für die Wiedergewinnung des alten Reichslandes immerhin 
befremdlich sein. Ich meine, ein Byzantiner selbst des 7. Jahrhunderts 








DA di 





Zu der itazistischen Spielerei, 


Als M. Treu jüngst in der Byz. Z. (V 337) drei kurze in spät- 
griechischer Zeit entstandene sprachliche Scherze verôffentlichte, deren 
Grundlage der Gleichklang verschiedener Worte in itazistischer Aus- 
sprache bildet, hat er leider übersehen, dafs die zwei ersten Nummern 
auch in einem Codex der Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 316, 15. bis 
16. Jahrh.) enthalten sind. Da die zweite Nummer, die auch im Mosq. 
anonym überliefert ist, vom Archimandriten Vladimir (Systemat. Be- 
schreibung der Hss der Mosk. Synodalbibl. S. 697) in ihrem vollen 
Wortlaut wiedergegeben wird, so hätte Treu darnach die von ihm einem 
cod. Vallicell. entnommene Überlieferung in erwtinschter Weise ver- 
vollständigen und berichtigen kénnen. | 

Der Mosq. bietet nämlich vor &¢ dì dxnxdev (sic) noch einen 
mit derselben Konjunktion beginnenden Satz: de dl 000781 (cod. 
moon) tue dditns, exyoduny (cod. Ereipaunv), tig Av ¿xl ‘Pounv 
6665. Damit erledigen sich die Vorwürfe von Treu, dafs der Schlufs 
‘ganz thóricht” sei und dafs ein geschickterer Verfasser, wie z. B. 
Planudes, sich die Form &syedunv nicht hätte entgehen lassen. 

Der dritte Vorwurf, dafs die Form ¿xl ‘Pouyv zweimal vorkomme, 
wird, wie es scheint, durch die abermalige Wiederholung dieser Phrase 
im neugewonnenen Satze noch weiter bekräftigt. Doch können wir 
darin kein so grofses Versehen oder Ungeschick erblicken. 

Aufser der wichtigen, den Verfasser gegen den Vorwurf der Thor- 
heit schützenden Vervollständigung des Textes liefert der Mosq. aber 
auch eine Verbesserung desselben, wenn er statt des von Treu nicht 
beanstandeten dueraorgentdg (so als Oxytonon!) das unzweifelhaft 
richtige dueraoroexrí bietet. 

Ferner ist in der zweiten Zeile statt des von Treu gewollten 
érnodunv, das uns unverständlich ist (im Vallicell. éxyçôunr, im Mosq. 
éregounr), natürlich &meıgdunv zu lesen, als Imperf. von xeípoue, 
= transfigor, pungor, zu welchem Verbum die Dative rH live bs 
Béie vortrefflich passen. 

Schliefslich glauben wir dem Verfasser der gar nicht so unge- 
schickten Spielerei zu seinem Rechte eu verhelfen, wenn wir statt des 
Ausdruckes 66@v 60ny6v, bei welchem 6d@v nicht nur, weil es schon 
in ödnyög enthalten ist, sondern auch wegen des Plurals anstöfsig er- 
scheint, oda» öönY6v wiederherstellen (vgl. die Zusammenstellung 
von &pwörnpeı und éxodyye: in Z. 1). 


Riga. Ed. Kurtz. 


Un poème méconnu du patriarche Gennadius. 


Parmi les pièces anonymes que Miller a insérées, un peu au hasard 
de ses lectures, dans son recueil des poésies de Manuel Philé, figure, 
sous le n° 20 de l’Appendice') un morceau en vers iambiques, extrait 
du manuscrit 941 de Paris (f° 189, verso). En voici le texte, que j'ai 
collationné de nouveau sur le manuscrit; je le fais suivre d'un essai 
de traduction, nécessairement assez libre, pour lequel je sollicite l’in- 
dulgence du lecteur. 

Zriyoı tauBioi (sic). 

Zxdodv uty ebrigmua xovpy Tepmvörng, 
Xovods rupauyis xal Taydorgopoı Fedvor* 
Ody lorara. yap ds En) opaigas toégov, 
Aoëÿv 6’ dindús, dvunderarov fidowv, 

5 “Ataxtov, dotifoixtor, ds bvag, Eyes. 
“Pov d’ dvaıpei xa) pBopdv*) tovrav Ave, 
Tecan 0° ad odvrorpmpo xal ordow piper 
‘0 vods dénude toyoagpospevos Adyo, 

‘Tp’ où xreqwmtels dvriuoppol tv pow 

10 Imyvös, énuipor eis dxivqrov Ordo. 
’Evredder doge) xal orgarevpdrav doduor 
Dofoddr xal tpérovorv euBodsg diga * 
TBow dt Ivoxddexrov eyFoav ÉupÜrov 
Kal Avrrav dopiis À nav xryvadtav 

15 “Eugowy Aopiouds dovlaywyet mIOTEEIWV, 
HePot xegavvòs évripéquaxov fla. 

"ARR à To teguvòv THY ¿uv Adyov ¿up — 
Nevooïs yd abtods qidoripors auris — 

Xaipoıg Aoyıoyav dopareotatn fas 

20 "Ev doréro modpuari xal mAnper oddov. 
"où yde, dppòv xa) tà xEvrga tod túpov 

1) Manuelis Philae carmina, t. II, p. 380. 

2) Miller coni. pogd». 
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“Puduÿ tansıvois xal mepuonàs els wergov. 
2 ovuradis pobvque xal wuyîs tévos, 
Nevov Önov xo xal mrepgodusvog addy, 
25 Ieywou david tag EmdAbeıg x Adyov, 
Ois tov xevigoóv eagtels') dgnudrov, 
Nixòv uèv éyood: dí Bolov peragoicv, 
‘ov dì pihovg ¿E dnöntov xapdius, 
Zwosıg epekiis fvreo Éoyes eluóva. 


«C'est un bonheur vermoulu que le plaisir léger, l'or à l'éclat de 
flamme et les trònes aux révolutions rapides. Jamais il ne se tient 
droit; on le dirait posé sur un globe qui roule, tant son assiette est 
oblique, mal assurée, instable et fuyante comme un songe. 

Qui arréte ce flux et empéche cet écroulement? qui vient réparer 
les ruines et apporter l'équilibre? l'esprit, dirigé par une raison im- 
passible. S’elevant sur les ailes de la raison, il transforme la nature; 
il l'érige, la fixe sur une base inébranlable. Alors les chefs et les 
armées en marche sement la terreur et la fuite sans l’attaquer.?) 
Alors la rage mal contenue de nos ennemis innés, colère frénétique, 
passions bestiales, la sage raison, devançant leurs assauts, les dompte, 
mêlant, comme dans un remède bien combiné, la force à la persuasion. 

Mais allons, aimable printemps de mes discours, toi qui les fortifies 
de tes glorieux rayons, salut, soutien assuré de mes arguments dans une 
matière inconstante et pleine de fluctuation. Voici que l’orgueil, avec 
son sourcil froncé et ses dards hérissés, s’humilie devant ta douce cadence 
et se laisse ramener à la mesure. O sagesse compatissante, souple 
ressort de l’äme, qui sais t’abaisser à propos et, quand il le faut 
prendre ton essor, dresse autour de toi un rempart de hautes raisons: 
de là, élevée au dessus des misérables véhicules des mortels*), terrassant 
tes ennemis de tes traits lancés de haut, contemplant tes amis d’un 
coeur invisible, tu préserveras sans cesse ta figure présente.» 

Ces vers ampoulés ne sont pas bien bons, ni comme prosodie, ni 
comme style. Cependant ils tranchent par l'ambition de la pensée et 
une certaine fierté d’allure sur la moyenne des pièces environnantes. On 
ne saurait songer à les attribuer à Manuel Philé — j'ignore si Miller 
a eu cette intention — dont la manière est toute différente. Le manu- 
scrit ne fournit, à première vue, aucune indication d'auteur. La plus 
grande partie en est occupée par les «Morceaux choisis» d'Origéne, connus 


1) Miller coni. éÉs&els (?). 
2) Je ne suis pas sir de comprendre ces deux vers. 
3) Méme observation. 
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sous le nom de Philocalia. A la fin de ce texte, le copiste anonyme 
a inscrit la date de l’achèvement de son travail: «Chios, le 2 novembre 
15351)»; puis, sur les quelques feuillets restés disponibles, le même 
copiste a transcrit: 1° des iambes anonymes à l’eloge d’Origene (Miller, 
Appendix, XXI); 2° des vers de Bessarion sur la mort de Théodora 
Paléologue; 3° un poème de Manuel Philé sur Alexandre le Grand 
(Miller, Appendix, Il); 4° un second poème du même auteur sur le 
tableau des Noces d’ Alexandre décrit par Lucien (Miller, Appendix, III); 
enfin nos iambes, qui terminent le volume. Tout ce qu'on peut con- 
clure de cette farrago c'est que l’auteur de notre morceau anonyme 
n'est pas postérieur au premier tiers du XVI" siècle. 

Heureusement nous n’en sommes pas réduits & un classement aussi 
vague. En réalité, l’auteur a signé son poème en toutes lettres, mais, 
suivant un usage fréquent, la signature est déguisée sous la forme d'un 
acrostiche. Ecrivons, è la suite, les lettres initiales de nos 29 trimètres; 
nous en obtenons un trentième ainsi congu: 

Zyoragiov nepvxe nav yseroay vos. 

Cette expression «auvre des mains“ semblerait d’abord convenir è 
une simple signature de copiste; mais le sens et le ton de nos vers 
excluent une pareille interprétation: sans doute l’auteur avait inscrit ces 
vers en téte ou è la fin du manuscrit original d'un ouvrage de longue 
haleine, et il indiquait par là è la fois sa paternité littéraire et le 
caractère autographe du manuscrit. Scholarius est donc le nom d'un 
auteur, et non d’un scribe. 

Dans toute l'histoire de la littérature byzantine le nom de Scho- 
larius n’a été porté & ma connaissance que par un seul personnage: 
c'est le célèbre controversiste George Scholarius (1400 — 1464), qui devint 
en 1453, sous le nom de Gennadius, patriarche de Constantinople par 
la grace de Mahomet II. Je n'ai pas è refaire ici la biographie de ce 
prélat si diversement jugé: je rappellerai seulement que les tentatives 
de le dedoubler en deux homonymes ont définitivement échoué?), et je 
m'autorise de leur insuccès pour attribuer sans hésitation notre poème à 
l'orateur du concile de Florence, au patriarche diplomate, qui termina 
une vie si agitée dans la paisible retraite d'un monastère. 

George Scholarius n'était pas moins distingué comme calligraphe 
que comme littérateur, théologien et homme d'Etat. La Bibliothèque 


1) ’Eygapn tv Xiw cod apie” frovs (ensuite le mot rvave[y:óvos] raturé) 
vovenfeiov PB”. Ef. (sans doute Foowco? Je ne connais pas d'autre exemple de 
cette singulière formule. M. Omont, dans son Catalogue sommaire, I, p. 180, ne l'a 
pas résolue). 

2) Voyez en dernier lieu Dräseke, dans cette Revue, IV, p. 561 suiv. 
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Nationale possède, entre autres manuscrits de ses œuvres, un fort 
volume (n° 1294) qui renferme plusieurs traités, en partie inédits, de 
notre auteur. Ce manuscrit est d’une écriture uniforme, fine, serrée, très 
régulière; au verso du feuillet de garde, une main du XV° siècle ou 
du commencement du XVI° — peut-être celle de Lascaris — a inscrit 
cette remarque: opa, tout) rb BıßAlov yeyodpBa: yegı adrod tod Tevva- 
diov ZyoAagiov. Quoique un annotateur plus récent ait mis en doute 
cette attribution, elle me paraît assez vraisemblable”), Elle fournit une 
analogie qui vient à l'appui de mon explication de l’acrostiche du 
document Miller. 

Je n’essaierai pas de déterminer la nature de la composition à la- 
quelle ce document servait de proéme ou d'épilogue; cependant, si Pon 
prend è la lettre le vers 20, qui parle d'un matière «hasardeuse et délicate», 
on pourrait supposer qu'il s’agit de la fameuse apologie de la foi chré- 
tienne présentée au sultan Mahomet II. L'emploi du nom «laïque» 
Scholarius ne fait pas obstacle à cette supposition; si elle était fondée, 
les vers du début prendraient une signification précise, et derrière le docte 
prélat courbé sur son manuscrit on entreverrait, dans le fond du ta- 
bleau, les «ruines» des palais de Byzance, !’«or» mis au pillage et l'«écrou- 
lement» du tròne des Paléologues. Mais hypotheses non fingo; je me con- 
tente de recommander ce petit poème et le problème qui s’y rattache 
au futur éditeur des œuvres complètes de Gennadius ?). 


Paris, mers 1896. Théodore Reinach. 


1) C'est sur cette note que Gardthausen s'est fondé pour faire figurer Gen- 
nadius dans sa liste alphabétique des scribes de manuscrits. 

2) Notre acrostiche n'est pas la seule composition en vers sortie de la plume de 
Scholarius (voir notamment le ms 129% de Paris), mais, sauf erreur, c'est la seule 
qui ait été publiée jusqu'à présent. Je n'en vois même pas de mentionnée dans 
les bibliographies. 


Notizie su alcuni manoscritti importanti per la storia del 
diritto greco-romano. 


; IL 
Cod. Ambros. D 62 inf. 


Questo manoscritto, che nella scrittura superiore contiene un innario 
di non molta importanza, è palinsesto. Esso mi venne come tale 
indicato dall’ erudito Dott. Giovanni Mercati, che m' invitò a esaminarlo. 
L'antica scrittura a due colonne riempiva fogli doppi degli attuali; un 
foglio dell’ originale manoscritto ne costituisce due dei presenti. Essa 
appartiene al secolo XI° e piuttosto alla fine che al principio di esso. 
— Compresi agevolmento che questo palinsesto si riferisce alla Sinopsi 
(maggiore) dei Basilici: ne contiene grandissima parte ed è uno de’ più 
antichi che si conoscano. È molto corretto e sarebbe utile il farne la 
completa collazione. Così ho potuto riscontrare in vari punti confer- 
mate le congetture critiche dello Zachariae nella sua edizione. 


II 
Cod. Vall. E 55. 


Questo manoscritto non è ignoto. Esso contiene fra altro una 
speciale redazione del xpóxeipos véuos che lo Zachariae ha distinto 
colla denominazione di Prochiro Vaticano, poichè si trova pure in un 
manoscritto vaticano 1168 [cfr. Zachariae Praefatio all’ Epanagoge 
8 3, p. 58]. Come lo stesso Zachariae ha notato, questo codice a 
differenza del vaticano ,variis additamentis hic illic interspersis conspi- 
cuus est“. — Tali ‘additamenta’ che il compianto giureconsulto non ebbe 
occasione di studiare sono interessanti, giacchè presi tutti dai Basilici 
ed in parte dai libri perduti di essi, in ispecie dal libro XIX. Ho 
confrontato attentamente questi estratti e mi accorsi con qualche dispia- 
cere, che essi ritornano pure nella Sinopsi (maggiore) dei Basilici 
stessi. — Pure vi ha un passo mancante anche nella Sinopsi ed è la 
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versione greca del fr. 2 D. 21, 2, che darò in un prossimo supplemento 
dei Basilici, che intendo di pubblicare. Colgo intanto |’ occasione per 
richiamare |’ attenzione dei colleghi su questi estratti aggiunti ai capi- 
toli delle varie compilazioni giuridiche bizantine: essi possono con- 
tenere cose importanti. 


II. 
Cod. Vallic. F 13. 


Questo manoscritto indicatomi dall’ egregio prefetto della Biblioteca 
di Brera, il Sig. Martini, contiene una copia ignorata del Prochiro. 
Questa copia merita di essere segnalata per la sua appendice. — In 
seguito all’ indice dei 39 titoli si legge!) (£ 106"): adròs ebpov Ev 
étéom mala BiBlo Tv émyouphr Eyodon tov ¿vradda vopiuov 
diatatecov® size dì xal Érégous BiBlovs xQd rotor xeuévous xal 
veapds tests pera TOUTOUS Hg Guuxocovoda: roda mavras U, OVS TUES 


uerè to rélog tiv p' rovrovi + ndvras, ds eizor, éyodwapev: sizov 
dE otras al tovrov émiypapai” 

rep! véuou [xai] dixaccoodyns 

neo fuoriéos 

negl rarpudoyov 

nepl tales Endoyov xdédews 

TEQÙ xoraiorogog 

neoì úxióg doybvrov 

nee! tod qoole ddoewmg piveoda. tovg fpyovraz xal undéva ev 
undevt did ronudrav à xpiverv T toda brorimtovias tots épuAfuace 
mavtelóg cvyyopeiv 

megl dixatov Beiov xa) dvdgarivov 

zepl vóuov puomoò ¿Pvixod xal moAırıxod 

zepl Orparıwrıxig xaragrdosos xal enitimiov. 

Questi titoli non si riproducono così esattamente al termine del 
lavoro. Al f. 151" ov’ è — dopo il titolo XXXIX — rédog tot xeozetgou 
véuov segue una ovvodixy Öidyvocıg del 17 aprile spus’, poi un 
trattato (f. 152) breve sulle seconde nozze, poi f. 153" ‘xeg) reroa- 
yéuov’, a f. 153" due novelle rod Baaıldug xUpov xwovoravrivou tod 
dovxov. 

A f. 154" si legge la dicxoroig rePetou und tev ravevosf@v fuor- 
Aéov elg tovg xpivev Aayévras. — Dopo, questa vengono da f. 154" a 
f. 162" i seguenti titoli: 





1) Riporto con tutti gli errori. 
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zepl vónov [xad] dixaoovyns 

xepl Bacrdgog 

xepl rarpuaozov 

nel nodtews (sic) érdoyov ndieog 

xEQl xoLeiotoRos 

meo tav mios dezóvrov 

meol tav qopls ddoEws Ari. 

vónos yempyixos Ev tots tov lovoriviavod Bıßäroıg. 


Milano. Prof. C. Ferrini. 


Zur Escorial-Handschrift #—IV—22. 


Als ich in diesem Frühjahr nach Spanien zu reisen gedachte, hatte 
Herr Prof. Krumbacher die Güte, mich darauf aufmerksam zu machen, 
dafs nach Millers Katalog der griechischen Handschriften des Escorial 
der Codex Y—IV—22 auf den Foliis 22—213 vulgärgriechische 
Poesien enthalte, die noch nicht bekannt seien. Ich habe daraufhin 
die Handschrift durchgesehen und lege hiermit das vor, was ich fest- 
stellen konnte. 

Die Beschreibung des Codex, wie sie Miller giebt, ist im all- 
gemeinen richtig: es ist eine Papierhs kleinen Formates, aus der sich 
die in Frage kommenden Blätter durch ihre einheitliche Schrift als 
Überreste einer ursprünglich selbständigen Hs herausheben. Das Alter 
der Schrift ist schwer zu bestimmen; sie ist in einer archaisierenden 
Manier gehalten, die im Ausgange des Mittelalters häufiger begegnet. 

Es stand nach den ersten Stichproben fest, dafs in der Hauptsache 
hier eine Handschrift des Romans von Lybistros und Rhodamne vor- 
lag’); leider hatte ich kein Kollationsexemplar zur Hand und mufste 
mich mit Stichproben begnügen, die ich bei beschränkter Zeit nicht 
so umfangreich nehmen konnte, wie ich wohl gewünscht hätte. Den 
Anfang habe ich abgeschrieben und gebe ihn, um eine Beurteilung zu 
ermöglichen, in der Orthographie des Originals; die Verse habe ich 
behufs leichterer Übersicht abgesetzt (die Hs schreibt das Gedicht als 
Prosa). Die am rechten Rande stehenden Zahlen sind die der Wagner- 
schen Ausgabe.*) 


f. 22" Abpivos fro edyerts mapdtevos dad yoouv 36 
&povgos 86 
uovorétiv 61 

wal vo norduv ¿Blerme nal éniyeve Diquévos 62 


5 xal ea ög [Beda và pedo zb ti Eva to xdoymu adtod 
EAdAovv ndvra mods adrdv éovyvoozegertita tav 


1) Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? S. 861 ff. 
2) Trois poèmes grecs du moyen âge, par W. Wagner 1881, S. 242 ff. 
Z. 1 grofser Anfangsbuchstabe. — Zwischen 2 und 3 in der Hs keine Lücke. 
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ev néoyov did x6Bov 74 
45 Pxal ) nerga duédnra sxuda sivas tà Helm aadnv 
elg Extarwvapepij xevoyia (?) y ópoios To yodue 
xal ¿poo do Exareyvopıoa ws dud róbov xécyo 
dexovs perxtode tov Eumoe va pov einn tà Aoımäraı. 
sina tov Eévov: Eyvopıde, Aéyer è Onuicos Adyos’ 
50 xdAsav tapade ddslpi mapa tiv udvav xal Evro 80 
nuveis xal où Ayers to xal xpifins tw elg doévav 
iwnoua peyo tijoovow, xiveivos Ens perav 
émucaráparos yevijs (?) Badov xal dreArnopévos 
bxod piiuco Tb movi piverai elg nivtuvov tov" 
f. 23" 6 xanore | ¿md Bias tov orpépera Feogijpae 
56 noAAd Sluévos tove xal arodopiterai pov 
tà Ödxpvd tov ant tà óudria và roéyovv bg rotdpiv 84 
tov xAirofbv 6 AiBiotpos adAw anıLoyorwv 
éxly énagapiacé tov xal pedélov Akysı 


Die beiden letzten Verse sind entweder eine Kapitel- oder Bilder- 
überschrift, es folgt ein ausgesparter Raum von 10 Zeilen, dann geht 
es mit einem grofsen Anfangsbuchstaben weiter. Solcher Lücken kommt 
durchschnittlich eine auf vier Seiten; da nun die Seite durchschnittlich 
20 Verse enthält, so kommen auf zwei Folia 80 Verse weniger 10 
(Bilderraum): man kann also das Folium mit 35 Versen ansetzen. 
Gleich das erste (v. 1—35) fehlte in der Vorlage‘), das zweite und 
dritte waren vertauscht. So erklärt sich die Unordnung im Anfange 
des Gedichtes. 

Im Weiteren habe ich nur kleine Stichproben genommen, die 
namentlich die Eigennamen feststellen sollten. Wo nichts Besonderes 
bemerkt ist, stimmt der Blattabstand in der Handschrift ungefähr mit 
dem Versabstand bei Wagner. 

f. 37 2.8 elg aùròv tov téxov 
tod Außadiov rod xuAod tod ravetvenpevov 
oùx Eysı tóxos ragayhv edpóvra ta Außdöıv 649 
f. 42%, 43" und folgende sind jedesmal die rechten Hälften von 7 
Zeilen für Bilder freigelassen, die Überschrift derselben 
lautet 7 podvnois, 7 évroix, Y miotis: es sind die Illustra- 
tionen zu v. 805, 814, 830 ff. 
f. 46° Z. 1 Arßıorpos tig Aarivixis &og"v Tondorng weyas 

Dieser Vers steht in dieser Gegend der bekannten Redaktionen 

nicht: man mufs also eine Blattversetzung annehmen — sehr ähnlich 





1) Im Paris. gr. 2910 fehlen y. 1—26, die Vorrede, cf. Wagner S. VII. 
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enthält, und wenn wir nunmehr einen Blick auf die ganze Fassung 
des Gedichtes zurückwerfen, so werden wir sagen müssen, dafs sie yon 
den bis jetzt bekannten Redaktionen abweicht; wollen wir ihr trotzdem 
einen Platz in dem Handschriftenstemma anweisen, so kénnen wir sie 
durch Vermutung ansetzen als Abschrift des Manuskripts, das Crusius 
kannte, und in seiner Turcograecia p. 489 so schildert!): (Fragmentum 
erat mutilum) et transposita hine inde folia (habens) .... vetustum autem 
esse eum libellum, cui non pauca initio, medio et fine, deerant, colligo 
non modo ex chartarum carie et attritu, sed etiam ex iconibus. 

f. 194' beginnt mitten im Porikologos, in der Ausgabe yon 
W. Wagner (Carmina Graeca medii aevi p. 200) Zeile 26: 

Balouied aldévie [xvd@ve Wagner], ¿yo éiatav tiv xupè fpyov- 

pémv puxiv tv «you mrovépioav otapidav tiv xued 

zuhoyglav dofitrov toy xovBerouriv. 

Doch scheint eine andere Redaktion vorzuliegen; denn der Schluls, der 
erst nach etwa drei Blättern kommen dürfte, befindet sich bereits in 
der Mitte der Rückseite desselben Blattes (194): 

zul agdiavtes mávres elmov: eig moAld 

tà ¿rn décore. à wapoddyos. 

Basiievorvtog rod xavevdokorérov xjrov zul dvdung- 

tevovrog tod xepufléxrou tedpivov ovveögidfor- 

tog dì dpxivog rod peyddov dousorixod Eiplov rob Ao- 

Topdrogog xepéiou rod Eml xégvy yyotov tod vo- 

tapa Aaveaxlov rod xéougog yAuvéou tod Aoyo- 

Dérov otediov tod rapuriuonivov xal dotgodiov 

tod x@otgopulaztos: zul Ader $ cvvapoida || f. 195" 

Es ist dies eine genau in der Einkleidung des Porikologos ge- 
haltene Erzählung von den Fischen, die, wie Herr Prof. Krumbacher mir 
gütigst mitteilt, sonst noch ganz unbekannt ist. Wenn wir nicht wieder 

ung annehmen wollen, so ist der Psarologos nicht allzulang 
gewesen: er hört auf £ 195" Ende: 
nai ol iydvsg dnakdmavrss 
[elxcov"] eig modded Ern dforora. 

£.196° begann mit dem Titel der Erzählung, der jetzt weggeschnitten ist. 

derdg 6 peyas Bucileda dad advrov tay dpvéov uri. 

Es ist der Anfang des Poulologos, den Wagner f. 179 ff. abgedruckt 
hat. Seine Verse gehen durch bis auf f. 2017 

6 xogixdg Adyog 
Baciievovrog tod xavevdokordrov aidoviov xi. 


1) Fabricius, Bibliotheca Graeca, ed. Harles VIII p. 156. 


| È 
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Hier haben wir den Anfang des Porikologos, der oben fehlte, die Ord- 
nung der Blätter ist also wieder gestört. Es folgen lauter Vogel- 
erzählungen; inwieweit diese noch zu dem bereits bekannten Porikologos 
gehören und inwieweit sie Neues bringen, kann ich nach meinen kärg- 
lichen Stichproben nicht mehr feststellen. Der Schlufs ist f. 213" Z. 7: 

Elxavoay tag Boss xal perds qaods xal weräg 

tiuòs éxdijowoay tòv yduov' xa) sdpourdévra 

nod ¿pepdévra xal exnpyujoarvra roy faocrAéav 

slxov Suopdvag: sig modded tà Eryn déonora 

xed olxade éxaviecay + 

Es folgt ein freier Raum von drei Zeilen, der Rest des Blattes ist 
weggeschnitten, die Rückseite frei. 

Die Handschrift giebt also, wie man sieht, noch manche Frage zu 
lösen auf; sie bietet dafür aber auch dem, der sie genauer einsehen 
wiirde, manches Neue (z. B. den Psarologos). Ein eingehenderes Studium 
ist sie daher jedenfalls wert, und ich wiirde mich freuen, wenn ich 
durch diese Notizen das Interesse für sie gewonnen hätte. 


Wetzlar. R. Wiinsch. 


11* 








Johannes Kotrones der Verfasser des Hermippus 
und anderer Dialoge? 


Pasini Codices Mss. bibliothecae Taurinensis I (1749) p. 151: 
„Cod. XLV. b. V. 25. Chart, saec. XVI. foll. 122. in quo varia opuscula 
philosophica, Et quidem. 

F. 1. Iodvvov tot Korgówy Epuódoros zul seo) xdiovs. Est 
nimirum dialogus ad imitationem Platonis, in quo disserentes inter se 
inducuntur Aristocles, et Menedemus. Incipit: bre cor à Mevédque 
meoi viv dyopay Évéruyov ¿odev olo” Bros ebitds pretty éxixisov 
10 xatrovye modidus dornv perutò ris 6000 xal dvaorpepsıv éxsip@unw 
dg ot ete. 

F. 18, p. 2. Opusculum aliud eiusdem generis, cui titulus, Mow- 
Goxhijg xal meo) dolsrov Biov. Incipit: ré wor’ liv & MovodxAes ely 
td tod dglorov Blow, xal tiva yonrdy obra Brobvra xaletv. adtegor 
ds wire adixety ete, 

F. 27. p. 2. Eoulsxos, i} xegl dorgoAopleg, Continet hie dialogus 
Astrologicae scientiae synopticam expositionem, commendationemque, 
in binos distinctus libros, quorum singula capita initio recensentur. 
Ab iis describendis supersedemus, utpote quae eadem omnino sint, ac 
illa, quae sub titulo quorumdam ineditorum recenset Fabricius Bibl. 
Gr. t. XIL p. 261. 

Expleto capitulorum indice, prioris libri initium habetur hoe modo: 
dA) 7} rorovrov ví th rod IHowréas iv reo’ Ouiow pécux xr, (sequ. 
F. 63 Herennii expositio Metaphysicorum). 

Consonant omnino haec yerba cum iis, quae idem Fabricius refert 
t. IL p. 514 [IV 159 H.; y. nunc Anonymi Christiani Hermippus de 
astrologia dialogus edd, Gu. Kroll et P. Viereck, Lips. Teubn. 1895], 
Cotronae nomen ignorasse videtur, siquidem in ingenti eius Bibliotheca 
nullibi oceurrit, neque etiam priorum dialogorum ullibi fit mentio. 
Eïusdem tamen Cotronae omnes genuinos foetus esse, ex codice nostro 
satis aperte constat, tum quod tres dialogi eiusdem generis sint, 
eademque ratione, et stylo pertractentur, tum quod simul iuneti eodem 
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ordine non solum in hoc Codice, sed et in alio inferius subjiciendo 
occurrant.“ 

Nämlich Pasini p. 384: „Cod. COLXXXVI. c. I 41. Membr. foll. 74. 
saec. XVI. in quo est Johhannis Catroni [!] dialogi, Hermodotus, sive 
de pulchritudine, Musocles, sive de optima vita, et Hermippus, seu de 
Astrologia, omnino, ut in Cod. b. V. 25.“ — 

Weitere Mitteilungen behalte ich mir vor, sobald ich in den Besitz 
einer Abschrift der beiden neuen Dialoge gelangt sein werde. Dals 
sie eine Herausgabe wohl zu verdienen scheinen, schreibt mir freund- 
lichst Herr C. O. Zuretti. Wer aber ist dieser Joh. Kotrones, der, 
soviel ich sehe, sonst!), selbst allen gröfseren Handschriftensammlungen, 
gänzlich unbekannt ist? 


Bonn, Oktober 1896. A. Elter. 


1) Den Namen Kotrones giebt's auch in neuerer Zeit; so findet man einen 
“de Kotgovéy (zusammen mit dem Vater des Hermodoros Laestarchos u. a.) er- 
wähnt in einem Briefe. des Joh. Zygomalas von 1549 bei Legrand, Bibliogr. hellen. 
XV—XVIe s. I (1885) 258 (nach Cod. Taurin. G. LXIV. c. IIL. 7 f. 68”). 
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Constantin le Rhodien, Description des oeuvres d'art et de 
l'église des saints apôtres de Cple. Poème en vers iambiques publié 
d'après le manuserit du mont-Athos par Emile Legrand et suivi d'un 
commentaire archéologique par Théodore Reinach, Revue des ét. gr. 9 
er: 32—103. 

. P. Begleri, Der Tempel der hll. Apostel und andere Denk- 
mäler Kpels nach der Beschreibung des Konstantin von Rhodos, 
Odessa, Oekonom. Buchdruckerei 1896 (russ.). 1 Bl, 40 8. 8°. | 

Vor einigen Jahren fand der Mönch Alexandros der Laura des h. Atha- 
nasios auf dem Athos in der Bibliothek seines Klosters ein ca. 1000 Verse 
umfassendes Gedicht des Konstantinos von Rhodos über die Apostelkirche | 
in Konstantinopel, das jetzt gleichzeitig von zwei Seiten publiziert worden 
ist. Eine Ausgabe dieses mittelmäfsigen Produktes hätte gewils genügt. 
Die Schuld, dafs dem nicht so ist, tragen nicht die Herausgeber, sondern 
der Finder, welcher, europäischer Gepflogenheiten, wie es scheint, unkundig, 
im Juli 1893 an die Mecawovxi Eraiple in Kpel und bald darauf, im Januar 
1894, an die Association pour Vencouragement des études grecques eine 
Abschrift des Werkes mit der Bitte um Veröffentlichung schickte. Begleri, 
von der griechischen Gesellschaft mit der Herausgabe betraut, legte diese 
Abschrift des Mönches zu Grunde, die manches zu wünschen übrig läfst; 
aufserdem fügte er eine kleine Einleitung und einige Fulsnoten bei. Viel 
wertvoller ist die französische Ausgabe, da sie den Text nach Photographien, 
die von der Hs genommen wurden, wiedergiebt. Eine Seite der Hs ist in 
Facsimile mitgeteilt; wir können darnach die Genauigkeit der Edition beur- 
teilen.') Ihr Wert wird erhöht durch einen über die einschlagenden topo- 
graphischen is vortrefflich orientierenden Kommentar Th. Reinachs 
8. 66 —103). 

i Weniger als die Ausgabe befriedigt die Schrift selbst. Konstantinos 
hat sie in hüherem Alter, als er das Amt eines a secretis bekleidete, ab- 
gefalst und zwar, wie Reinach nachweist, zwischen 931 und 944; die Verse 
sind keineswegs besser als die schon bekannten, der früheren Zeit ange- 
hörigen Gedichte (s. Wolters, Rhein. Mus. 38, 118 £ und Krumbacher, Byz. 
Litteraturgesch.* S. 724 f.). Zwar behauptet er, dafs sein Gesang rv 'Oppémg 


1) Das v. 950 im Druck allene por ist im Rezensi lar hand- 
By ausgefi poi onsexemp) 
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seines Gedichtes verfafste, die dem vorlag. Pe, 
Über die sieben in der Einleitung erwähnten Bauwerke erfahren wir 

aus unserem Gedichte, eben wegen der Benützung durch Kedren, so gut 
wie nichts Neues. Wichtiger ist der Bericht über die Apostelkirche, sowohl 

die verworrene Beschreibung des Banes wie die Schilderung: der Mosaik- 

bilder aus dem Leben Jae Mit dem 11. Bilde schliefst jetzt das. 

daran kann die Hs oder die nicht endgültige Redaktion schuld sein. Th, 


eine klare Erörterung und Sichtung des Materials, Reinach hat damit die 
Topographie Konstantinopels wesentlich gefördert. Bemerken möchte ich, 
dafs die Notiz über das chronologische Verhältnis von Anonymus Banduri, 
Tepeardéoerg und Kodinos (S. 37 Anm, und sonst) falsch ist. Der Anonymus 
aus der Zeit des Alexios I Komnenos (1081 —1118) hat den Text der 
um 1000 entstandenen Ierpiw treuer gewahrt als Kodin; in diesem ist 
dagegen die ursprüngliche Reihenfolge der Kapitel erhalten. Die Hagaordoesg 
sind um oder nicht zu lange nach 750 entstanden. $. mein 

Beiträge zur Textgeschichte der Idroie Kovorerrıvovrölsog, München 1895. 
8. 57 Anm. 1 mufs es statt Tikrgıe (womit Reinach den Anonymus be- 
zeichnet) Iugwordoe heifsen, 

Vermifst habe ich einen Index rerum et verborum. Die Bemerkung 
Legrands 8. 3, er wolle laisser aux compilateurs de dietionnaires la satis- 
faction de les chercher, laquelle sera doublée par l'agrément de lire environ 
un millier d'iambes byzantins, kann doch kaum ernstlich als Entschuldigung 
gelten. 


München. Theodor Preger. 


A. Wirth, Chronographische Spine. Frankfurt a, M. In Kom- 
mission bei M. Diesterweg. 1894. 888. 8% M 2. 

Verf. bietet in dieser Schrift chronographische Varia aus Wiener, Pa- 
riser und italienischen Hss. Chronographische Spine hat er seine Mit- 
teilungen genannt, allein wenn er die einschlägige Litteratur besser benutzt 
und seinen Stoff kritisch verarbeitet hätte, so wären wohl nicht blofs Späne 
das Ergebnis gewesen. Es ist Wirth entgangen, dafs die von ihm aus dem 
Cod. Parisinus Suppl. gr. 682 mitgeteilten Fragmente den gröfsten Teil des 

1) Darauf scheint zurückzugehen Niceph, Call. VII 49, der von der nämlichen 
Porn sagt: .. émuypéper raëra ool, Xoiorì 6 Dede, ragurltyur thy óleo 

2) Sonst kenne ich in dieser eu 

2) 8 CE ES Bed tung noch in 


einer ebenfalls 
eines byzantinischen Kreuzes in Calabrien CIG aia 8787, die 
eset drenan auch von einem Konstantinos herrührt. 
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dem an, nur zum Schlusse werden zwei kurze andersartige Texte religiösen 
Inhaltes gegeben. Über den Hauptfund, der nach der Schrift in das 7. bis 
8. Jahrhundert gesetzt wird, hat der Herausgeber des Heftes, Erman, in 
der Zeitschrift für ägypt. Sprache 1895 8. 43#. ausführlicher ge 

hier macht er die koptischen Texte selbst bekannt. Ihr Inhalt stellt sich 
den spätgriechischen Zaubertexten vollkommen zur Seite; wie dort, so auch 
hier ein Gemisch von Beschwörungen und Rezepten, voll von 1 
einer Unzahl höherer Wesen, unter denen sich christliche Heilige und Erz- 
engel, gnostische Dimonen und altägyptische Götter in bunter Folge an- 
einander reihen. Im grofsen und ganzen scheinen die Formeln auf grie- 
chischer Zauberweisheit zu beruhen, doch findet sich daneben, wie in einer 
Legende von Horus und Isis, auch altägyptisches, freilich stark über- 
arbeitetes religiöses Material. Für die Geschichte der Magie, welche einen 
grofsen Teil des Geisteslebens der orientalischen Völker, einen der wich- 
tigsten Bestandteile ihres religiösen Fühlens ausmacht, und für die Ent- 
wicklung ihrer Lehren vom Griechentum zu der Blütezeit der arabischen 
Zauberweisheit sind diese Texte von grolser Bedeutung und werden daher 
auch für manchen Leser dieser Zeitschrift Interesse besitzen. 


Bonn. A. Wiedemann. 


Marci Diaconi Vita Porphyrii, episcopi Gazensis, ediderunt 
societatis philologae Bonnensis sodales. Lipsiae 1895. XII 137 8. 
8° (Bibliotheca scriptorum graecorum et romanorum Teubneriana). AM 2,40. 

Eine erste Ehrengabe zur Feier des 25jährigen Professorjubiläums von 
Fr, Bücheler, die Biographie des Mönches Hypatios von Kallinikos, ist von 
©, Weyman in B. Z. V 226 mit gebührender Anerkennung besprochen worden. 
Eine zweite Gabe, dargebracht von der Bonner philologischen Gesellschaft, 
besteht auch in einer mustergültigen Ausgabe eines Denkmales der früh- 
byzantinischen Hagiographie, der Biographie des Bischofs Porphyrios von 
Gaza (f 419/20), die von dessen Schüler, dem Diakon Markos, bald nach 
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darum, schon wegen der dadurch weggefallenen 

gleiche mit der Vorlage. Der historische Ertrag 

von Driseke, Gesammelte patristische Untersuchungen, Altona 208— 

247, ausführlich dargestellt und darnach von V, Schultze, 

Unterganges des griechisch-rémischen Heidentums, 11 (Jena 1892 

aber etwas einseitig, verwertet worden, Der Text läßt sich aber noch nach 

verschiedenen Seiten hin, namentlich nach der kulturhistorischen, 
Mügen indes die Mitglieder des Bonner philologi Seminars und 

der dortigen philologischen Gesellschaft unter der des gefeierten . | 

Mises rund Demers eur Gia Ragiogrepiiachic Giulia silicio 

re ie apto. egli mini 

in gleich vorzüglichem Gewande beschenken! 


Würzburg. A. Ehrhard. zZ 





Aug. Grofspietsch, De rerganidv vocabulorum genere quodam. 
Breslauer Philol. Abhandlungen, VII. Bd, 5. Heft. Breslau 1895. SIR 
70 S., 1 BI, 8°, 

Verf. vorliegender Abhandlung will aus dem Gebiet der nach Aristo- 
teles sogenannten tetgem1@ dvopore, d. h. der mit drei Kompositionselementen 
verbundenen Wörter alle diejenigen untersachen, die mit drei Präpositionen 
zusammengesetzt sind, und zwar berücksichtigt er vollständig alle Autoren 
von Homer bis zum 4. Jahrh. n, Chr. von da bis zum 7. Jahrh. alle mit 
Ausnahme der Kirchenschriftsteller. Die Behandlung geschieht: nach drei 
Gesichtspunkten, nach Verbreitung, Ursprung und Geschichte «dee 
vorliegenden Wortklasse. 

Die Verbreitung betr. hat Verf. im ganzen 268 Beispiele pe, 
deren Aufzählung gerade die Hälfte der Abhandlung ausmacht; 200 davon 
lassen sieh nur einmal oder bei einzelnen Autoren nachweisen, Zur besseren 
Übersicht werden (8. 45) fünf Perioden angenommen, deren Abschnitte etwa 
die Jahre 300 v. Chr. Chr. Geburt, 300 n. Chr., 500 n. Chr. bilden. Inner- 
halb dieser Perioden wird das Material in dreifacher Hinsicht durchmustert 
und festgestellt: 1) welches die absolute Zahl der Komposita jeder Periode 
ist, 2) wie viele solcher Komposita jede einzelne Periode beigesteuert hat, 
3) welches die Kombination der verschiedenen Präpositionen sein kann. | 

In der Frage nach dem Ursprung der Erscheinung werden die ver- 
schiedenen Möglichkeiten, wie die Präpositionen an das Stammwort an- 
getreten sind, untersucht. Mit Hilfe einer statistischen Tabelle wird nach- 
gewiesen, dafs die Zahl der Kombinationen sehr grofs ist. 

In dem geschichtlichen Teil wird zunächst die Verteilung der Kom- 
posita auf die einzelnen Perioden, sodann ihre Zahl, sowie der Anteil be- 
stimmter Wörter an der Komposition, endlich die Verteilung auf die ein- 
zelnen Stilgattungen nebst der Frequenz bei den verschiedenen Autoren 


fi 

Wenn trotz aller Sorgfalt in der Sammlung und Zusammenstellung 
des Materials die vorliegende Arbeit keine recht befriedigenden Ergebnisse 
liefert, so liegt das daran, dafs Verf. die Natur der behandelten Erscheinung 
zu äufserlich anfgefafst hat. Er suchte ihr mit allen Mitteln der statistischen 
Methode beizukommen, als handelte es sich um eine eigene grammati- 
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Interesse, was der russische Abt Daniel in der Geschichte seiner Pilgerreise | 
(1113—15) erzählt, wie König Balduin I der griechischen | 
seremonis der Herabkunft des /h. Feuers in der Grabeskirche 

Diese Quelle würe dem H. Verfasser in der französischen Übersetzung rus- 
sischer Pilgerschriften, die die Société de Porient latin herausgegeben hat, 
oder auch in einer deutschen von Leskien zugünglich gewesen. Die Frage 
des Einflusses der byzantinischen Politik ist nur in der lateinischen These 


nenos geteilt habe, ist nicht die meinige. Aber meine Ansichten über die 
Beziehungen der Könige von Jerusalem zu Byzanz hier darzulegen, ist 
keine Veranlassung. Dafs Dodu versäumt hat, diese Beziehungen im Zu- 
sammenhang zu betrachten, hängt mit der Anlage seines Buches zusammen. 
Nieht eine historische Darstellung, sondern eine systematische hat er ge- 

geben. Da er hauptsächlich aus den Rechtsbüchern schöpft, die erst im 
18. Jahrhundert entstanden und im Text auch später noch verändert worden 
sind, ist es geschehen, dafs die Verfassungsorgane des 12. Jahrh., auf die 
das Interesse sich konzentriert, nach den Anschauungen späterer Quellen 
beurteilt werden. Mit dieser ungenügenden Beachtung der historischen 
Entwickelung der Institutionen (wie sie dem H. Verfasser besonders in den 
Göttinger gel. Anzeigen, Okt. 1895, von B. Kugler vorgehalten wurde) hängt 
es zusammen, dafs die Bewegungen der tufseren Politik, in specie nach der 
byzantinischen Seite, nicht zusammenhängend verfolgt sind. 

Es mufs wiederholt werden: die Absichten des H. Verfassers waren 
nach einer anderen Seite gerichtet. Die Mängel der Arbeit haben wir des- 
wegen hervorgehoben, weil Byzantinisten überhaupt die Empfindlichkeit von 
Stiefkindern haben, und dann, weil das grüfsere von den beiden Büchern 
Dodus Charles Bayet gewidmet st, dessen Einsicht in die Wichtigkeit byzan- 
tinischer Dinge einstweilen leider nicht auf den Schüler tibergegangen ist.") 


Heidelberg, Miirz 1896. Carl Neumann. 
2 Durch Flüchtigkeiten re das Buch den Leser mehr als einmal, Dafs 
p. 81 sum Fürstentum Antiochien gerechnet wird, beruht auf einer sehr 
fatta ie gewonnen wordes, Hey, Colonies Sent de pelo pr 106 SAN 
nie en 'olonies nes de 335 | 
sie hätten Er ae es vers le un di du 12% siècle“ besessen. bosa. Fe tn 
wäre das Genaueste in H, Derembo Ousama ibn Mounkidh zu finden 


Zu Kaiser Friedrich Il hätte p. 154 doch nicht Giesebrecht zitiert werden sollen, 
der das 13. Jahrh. mit seiner Darstellung nicht erreicht hat, Winkelmann da- 


gegen ist vergessen. 
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Mevoviji "Io. Pedeón, hath "Exxinovestixh agora, 
vaol sal poval, aromas nal imloxormos. “Ev Koworawrwovrróler, Otto Keil 
1895. 234 8, 8° (mit 4 Tafeln). 

Der durch seine Monographie über den Athos und eine Reihe von Ar- 
beiten auf dem Gebiet der griechischen Kirchengeschichte bekannte Verf. 
giebt in diesem Buche in stark archaisierender Sprache ausführliche Mit- 
teilungen über die Marmara-Inseln, deren bedeutendste im Altertum Ipo(s)- 
»övunsos hiefs und sptiter Mittelpunkt einer Diözese wurde. Eine eigentlich 
geographische Beschreibung beabsichtigt Verf. nieht zu liefern, doch enthält 
der Bericht über seine Wanderungen auf diesen Inseln viel topographisches 
Material, welches auch kartographisch zu verwerten gewesen wäre, wenn 
Verf. auf Grund der leicht zu beschaffenden englischen Admiralitätskarten 
(hauptsächlich Nr. 2242 Marmara Island ete.) eine wenn auch noch so 
einfach gehaltene Kartenskizze beigegeben und auf dieselbe die Lage von 
Dörfern, Klöstern u. s. w., welche in der englischen Aufnahme etwa fehlen, 
eingetragen hätte; inzwischen verweisen wir die Leser auf Bl. II von 

grofser Karte von Westkleinasien. Der Hauptwert des Buches be- 
steht in den Mitteilungen über Geschichte und Altertümer der Inseln, bezüglich 
welcher nicht nur die byzantinische Litteratur fleifsig ausgebeutet, sondern 
auch umfassende Erkundigungen an Ort und Stelle eingezogen und eine Anzahl 
(meist kirchlicher) Urkunden zum Abdruck gebracht wurden, Auch einige 
antike und christliche Inschriften werden im Text und auf den beigegebenen 
Tafeln mitgeteilt, ebenso die Reihe der bekannten Bischöfe, Erzbischöfe und 
Metropoliten von Proikonnesos, wie Verf. für die Diözese zur Unter- 
scheidung von der Insel Prokonnesos schreibt. Die oft weitschweifige, 
Kleinigkeiten mit behaglicher Breite ausmalende Darstellung gliedert sich 
nach den 4 grófseren Inseln Atiwvle, Apovola, ssp TIpoxévvncos, in- 
dem für jede derselben erst die Reiseerfahrungen, dann das Geschichtliche 
mitgeteilt wird; letzteres wire wohl besser für die ganze Gruppe im 
Zusammenhang bebandelt worden. Für das Altertum diente hauptsächlich 
die Abhandlung von J. Marquardt srt Kyzikos (Berlin 1836) nach einer, 
wie es scheint, recht mangelhaften Ubersetzung von K. Gregoriades (Kon- 
stantinopel 1879) zur Grundlage. Dankenswert ist die Beigabe eines Re- 
gisters. 


Miinchen. E. Oberhummer, 


Anatolij Spafskij, Apollinaris von Laodikea. Das historische 
Schicksal der Abhandlungen des Apollinaris mit einem kurzen Abrifs seines 
Lebens. Sergiev Posad, A. J. Snegirev's Buchdruckerei 1895. 2 BL, IV, 
XII, 465, DIS. 8° 3 Rubel. (russ.) 

Eine ganz vortreffliche Arbeit! Nicht nur ist die in Betracht kom- 
mende Litteratur in weitem Umfang herangezogen — hierzu bot ja die 

et reichhaltige Bibliothek der Moskauer Geistlichen Akademie 

die Möglichkeit dar — (nur Vereinzeltes wie Th. Zahn, Forschungen V 

S. 99 ff. ist dem Autor entgangen), es sind auch alle einschlägigen Fragen 

mit ebensoviel Sorgfalt wie besonnenem Urteil erörtert. Der Verfasser 

i hebt hervor, wie ihm vor allem die Forschungen von Caspari und Driseke 
Anlafs seiner Arbeit geworden, diese daher ihr Absehen in erster Linie auf 


Spalskij von den Resten der exegetischen Schriften des Apollinaris 
gesehen hat. Gerade einer der besten Zeugen für Exegetica des A; 
war fiir ihn freilich leicht erreichbar, Nr. 5 der Moskauer 


ich 
drackerei (jetzt der Bibliothek des hl. "synod einverleibt), und meine Ver- 
pae anne ta tar lly dafs diese Handschrift die‘ 
Gestalt des Oktateuchkommentars des Prokopius enthalte, ist durch die Ar- 
beiten Wendlands und Cohns über die Katenenlitteratur ee 
aber das Urteil des Verfassers bleibt zu Recht bestehen, dafs die Er- 
forschung auch der exegetischen Schriftstellerei des Apollinaris eine selb- 
umfassende Aufgabe sei. So wenig eine allseitige U 
noch un- 


Casparis, dagegen nicht auch der Drüsekes. Als des Letzteren 
Verdienst bleibt dabei bestehen, dafs er zuerst es versucht hat, auf dem 
yon Caspari mit Erfolg betretenen Weg weiter zu gehen, und dem nach- 
zuforschen, ob nicht doch noch Apollinaris weiteres unter falscher Flagge 
segelndes Gut zugewiesen werden könne, 

Der biographische Teil der Schrift Spalskijs umfalst S. 1—89. Gegen 
einzelnes hätte ich hier Einwendungen zu erheben. So gegen die durch 
den gemeinsamen Gegensatz gegen Origenes noch nicht gerechtfertigte Ein- 

gliederung des Bustathius von Antiochien in die vielmehr durch den Namen 
des Lucian gekennzeichnete „antiochenische Schule“, ebenso gegen die Be- 
streitung des Zusammenhangs des Apollinaris mit seinen antiochenischen 
Gegnern in methodischer Hinsicht. Doch läfst auch dieser Teil der Schrift 
den Fleifs wie die Selbstiindigkeit des Verfs hervortreten. Ihr Schwer- 
punkt und Wert aber liegt in den der schriftstellerischen Thätigkeit des 
Apollinaris gewidme*en Abschnitten, Die Zugehörigkeit der von Caspari 
(„Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubens- 
regel“, Christiania 1879) für Apollinaris in Anspruch genommenen Schriften 
an diesen wird von Spafskij darch neue Beobachtungen bestitigi. Es gilt 
dies von der pseudogregorianischen xerè pé90g sori, dem pseudoathanasi- 
anischen Bekenntnis mepl vijg cagxcideme rod Heod Adyou und den Julius 
und Felix von Rom zugeschriebeneù. Caspari hatte auch die von ihm mit 
bekannter Sorgfalt edierte „Auslegung des Glaubens gemäfs den 318 Vätern“ 
der Schule des Apollinaris zugewiesen (a. a. O. 8. 166): Spafskij macht 
auf ein bisher unbeachtet gebliebenes Zeugnis des Leontius aufmerksam, 
welches diese Schrift unter den anderen Vitern untergeschobenen Werken 
des Apollinaris aufzählt, und weils sie dem Apollinaris selbst zu vindizieren. 
Withrend er das allein noch erhaltene Fragment aus der Schrift des 
Erechtheus nur der Schule, nicht der Person des Apollinaris zusprechen 
will, vermag Spafskij die schon von le Quien, aber bisher auch nur durch 
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8. 109ff) nicht blofs überholt, sondern ganz über den Haufen geworfen. 
den Verf. die Hauptsache ist, der Nachweis der Auto- 
kephalie der armenischen Kirche, ist von Gelzer a. a. O. als „eine historisch 


È 
È 


in das Agathangelosbuch verarbeiteten Leben Gregors und der Ge- 
chte des Faustus) wie den unechten und fabelhaften (dem Agathangelos- 
buch selbst, Moses von Choren, der Geschichte von Taron des Zenob von 
Glak, der Geschichte des hl, Nerses) ohne kritische Prüfung kunterbunt 
durcheinander, aber mit ausschlaggebender Bevorzugung der letzteren. Es 
mulste ihm daher die Eigenart der ursprünglichen kirchlichen Zustände 
Armeniens und deren Umgestaltung durch den hl. Nerses notwendig ent- 
gehen, Aus der Lektüre des Faustus mufsten sich ihm allerdings Bedenken 
Rogen seine aufdrängen; durch Pseudokritik (vgl. z. B. 8. 14 
Anm, 5, 8. 80 Anm. 4) wurden sie aber unschädlich gemacht, Die Grün- 
dungsgeschichte von ebristlichen Kirchen ist übrigens auch anderswo der 


Kulturvolke im Westen Deutschlands sich noch heutzutage ereignen kann, 
so wird es niemanden Wunder nehmen, dafs ein Armenier auf die lieb- 
gewonnenen Vorstellungen einer naiven Zeit nicht verzichten will; der Vor- 
wurf der Kritiklosigkeit kann ihm aber dafür nicht erspart werden! Ebenso 
kritiklos wie der erste ist auch der zweite Abschnitt der Schrift Ter- 
Mikelians über das Verhältnis der armenischen Kirche zum Konzil von 
Niklin, Hier kommt der Verf, zum Resultate, dals das armenische Sym- 
bolum von dem Nicaenum sowie seiner Bearbeitung in der pseudoathana- 
sinnischen Eounvelo sig ro cúnBolov unabhängig und auf ein ursprüngliches 
orientalisoh-syrisches Symbol zurückzuführen sei, und dafs die Armenier nur 
dio Kanones von Niklia angenommen hätten, Gerade das Umgekehrte ist 
richtig. Aus den Untersuchungen von J. Catergian, De fidei symbolo, quo 
Armeni utantur, observationes (Wien 1893), und von Kattenbusch, Das 
Apostolische Symbol T (Leipzig 1894) S. 303 ff, geht wenigstens die Ab- 
hängigkeit des armenischen Symbols von der “Egyyvele hervor, und Gelzer 
hat a. a. ©, 8, 151 kurz dargethan, dafs die angeblichen Kanones, die 
Aristakes von Nikila heimgebracht haben soll, auf Erfindung beruhen. Nach 
diesen Proben können wir es unterlassen, die folgenden Abschnitte auf 
ihren Wahrheitsgehalt näher zu prüfen. Hier herrscht im großen und 

dieselbe Kritiklosigkeit gepaart mit einem überschwenglichen National- 
gefühl, das den Verfasser verhindert, das Verhältnis der beiden Kirchen 
sachlich zu erforschen und vorurteilslos zu bestimmen. Seinem Entschlusse, 
nur armenische Quellen reden zu lassen, bleibt er überall getreu. Des 
Photius Brief an den Katholikos Zacharias wird allerdings erwähnt; aber 
Niketas von Byzanz ist dem Verfasser unbeknnnt, und ebenso die Schriften 
des Niketas Stethatos, Euthymios Zigabenos, des Kaisers Alexios Komnenos, 
des Andronikos Kamateros, des Johannes von Klaudiopolis, des Kaisers 
Isnuk Angelos, des Niketas Akominatos gegen die Armenier, von den ano- 











| == 


Besprechungen 179 


nymen Streitschriften ganz zu schweigen. Wenn diese Unkenntnis z. T. 
entachuldigt werden kann, weil der Verf, hierzu handschriftliche Studien 
hätte machen müssen, so ist es doch unverzeiblich, dafs er bei der aus- 
führlichen Schilderung der Verhandlungen zwischen dem Kaiser Manuel 
Komnenos und dem Katholikos Nerses IV die Berichte des byzantinischen 
Wortführers Theorianos (vgl. Migne, Patrol. graeca 133, 120) in einer 
Anmerkung (8. 95) als „Schulgeschwätz“ abmacht. Das "Problem; das sich 
an den Namen eines vermeintlichen Katholikos von Grofsarmenien aus dem 
12. Jahrhundert, Namens Isaak, der zur byzantinischen Kirche ii 
und an seine Schriften (bei Migne, Putr. gr. 132, 1153) knüpft, wird 
nicht mit einem einzigen Wort berührt. Es soll nicht in Abrede gestellt, 
werden, dafs in den letzten Abschnitten viel Neues und Dankenswertes ge- 

. boten wird; der eigentliche Wert dieser Abschnitte liegt aber nur in dem 
Material, das der Verfasser den gleichzeitigen armenischen Quellen ent- 
nommen hat, nicht in der Benutzung dieses Materials, die von subjektiven 
Erwägungen und Voraussetzungen ganz durchsäuert ist. H. Gelzer hat in 
seiner Besprechung, Histor. Zeitschr. N. F. 34 (1893) 490 f,, den einseitigen 
Standpunkt des Verfassers zu entschuldigen gesucht; ich mufs aber ge- 
stehen, dafs seine Gründe geradezu befremdend sind. Wren sie stich- 
haltig, so miifste man bei jeder Frage, die mit der Nationalität oder Kon- 
fession eines Historikers zusammenhängt, auf eine objektive Behandlung von 
vornherein verzichten! 

Aus dem Gesagten dürfte sich ergeben, dafs Ter-Mikelian kaum dano 
| berechtigt war, den „kritischen Wert römischer Litteratur über die ar- 
| menische Kirche zu beleuchten (Zeitschr. f. wiss. Theolog. 36, 2 [1893] 
| 598—627). Es wird ja oft genug gesündigt intra et extra muros; es ist 
| aber doch stark, dafs in eine angesehene deutsche Zeitschrift folgender Satz 
| aufgenommen wurde: „Aber nicht blofs diejenigen, die sich vollständig dem 
| Papsttum verkauft haben, verlieren Wahrheitsliebe und Gewissenhaftigkeit, 
| sondern leider auch die, welche überhaupt nur der römischen Kirche an- 
gehören“ Ein solcher Ton hat mit Wissenschaftlichkeit nichts zu schaffen 
und ebensowenig mit Wahrheitsliebe und Gewissenhaftigkeit. Solange Ter- 

den Standpunkt festhält, den er hier offen ausgesprochen und den 
er stillschweigend auch den Anhängern der byzantinischen Kirche inoue 
in seiner Schrift eingenommen hat, mufs ihm die Fähigkeit, die gegen- 

Beziehungen der armenischen und byzantinischen Kirche in einer 
en Wissenschaft wahrhaft fördernden Weise zu behandeln, abgesprochen 
werden, und zwar aus „Wahrheitsliebe und Gewissenbaftigheit*. 


Würzburg. A. Ehrhard. 

















Zu Konstantinos Porphyrogennetos: In der ungarischen Zeitschrift 
Philologiai Küzlüny (Allgemeine Philologische Zeitschrift) 20 
(1896) 385—389 (Maiheft) behandelt Wilhelm Peez unter dem Titel A 
magyarok ssi neve Konstantinos Porphyrogennetosnál (Der Urname 
der Ungarn bei Konstantinos Porphyrogennetos) den im 38. Kapitel des 
De administrando imperio betitelten Werkes des genannten Verfassers in 
einem Zwischenraume von zweiundzwanzig Zeilen der Bekkerschen Ausgabe 
zweimal vorkommenden Namen Zefagrouiopador, den die Ungarn — von 
12°. 
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Konstantin Todgxo: genannt — zur Zeit, als sie in Lebedia (zwischen Don 
und Dnjeper) waren, führten und den die ungarischen Historiker bereits 
vielfach zu erklären versucht haben. Ausgehend von den Thatsachen, dafs 
Konstantin im genannten Werke den vielen fremden Namen öfters (z. B. im 
genannten und im 42. Kapitel den Namen Keéyyag und Zdgxek) eine Er- 
klärung ihrer Bedeutung beizugeben pflegt und dafs gerade bei dem auf- 
fallend langen und überhaupt problematischen Zafegrosdoygalo: eine der- 
artige fehlt, ferner dafs die Aussprache des Griechischen zur 
Zeit des Konstantin die itazistische war: glaubt Verf., dafs die Erklärung 
im Namen selbst zu suchen sei, indem Z«fegrotopado fehlerhafterweise 
aus Lépagr 7) &cpedo: (Savart oder (d. h.) die Festen, Standhaften) zusammen- 
geschrieben worden ist, und zwar auf die Weise, dafs der Schreiber die 
drei Worte des diktierenden Kaisers ‘Savart i asphali” (Zéfeor Y dopakoı) 
zweimal nach einander als ein Wort, d. h. als ‘Savartiasphali’ (Zaßaproı- 
dopakoı) verstand und abschrieb, Nach Verf. ist ZéBapr eine fernere Form 
des bei Herodot und mehreren byzantinischen Schriftstellern in den Formen 
Zißıp, Züßeıg, Zußlvop, Zérxeip, Zéoreto vorkommenden skythisch-hunni- 
schen Völkernamens, und dopalor ist die demotische Form von d&opadeîs. 
Die Richtigkeit der Erklärung der Bedeutung von Xúfagr mit ¿opalos 
(dopudís) ist zwar, wie Verf. meint, sprachwissenschaftlich nicht zu be- 
gründen; es ist derselben aber auch kein Gewicht beizulegen, da sie aller 
Wahrscheinlichkeit nach auf Mifsverstindnis oder falscher Information 
beruht. 

Denselben Gegenstand behandelt Karl Fiòk in der ungarischen histo- 
rischen Zeitschrift Szézadok (Jahrhunderte) 1896 S. 607—616 (September- 
heft) unter dem Titel Sabartoiasphaloi. A magyarok régi neve 
Konstantinos Porphyrogennetosnäl (Sabartoiasphaloi. Der alte Name 
der Ungarn bei Konstantinos Porphyrogennetos). Er bestreitet die Riehtig- 
keit der von Pecz gegebenen Erklärung des genannten Namens, sowie auch 
den vom Grafen Géza Kuun in seinem Werke Relationum Hun 
cum oriente gentibusque orientalis originis historia antiquissima (Vol. I. 
Claudiopoli 1893) bezüglich desselben Namens gemachten und im Folgen- 
den bestehenden Erklärungsversuch: Zafaprostopelo: sei aus den Namen 
Sabar und Asfal zusammengesetzt, welch letzterer die verdorbene Form des 
Basal wäre, und das Basal genannte Volk sei identisch mit den von Strabo 

ten Buolkesou oder Oögyoı und den von Herodot erwähnten Exit 
Bacs. Fiök erklirt Xafuororicpado: folgendermafsen: Der Name ist 
zusammengeschrieben aus den drei Wörtern ‘Sabartoi as Faloi', in ‘Sabar- 
toi” ist das t ein ugrisches (urungarisches) Pluralsuffix, ‘as’ bedeutet in 
genannter Ursprache ‘und’, die zwei -oi sind griechische Pluralendungen, 
*Faloi” ist der Name der Kunen (Hunnen), eines mit den Ungarn ver- 
wandten Volkes, während “Sabartoi” auch nach Verf. eine fernere Form 
des von Pecz genannten skythisch-hunnischen Völkernamens ist: das Ganze 
‚hat also nach Verf. die Bedeutung ‘Sabaren und Falen’. 

In einem zweiten im Egyetemes Philologiai Közlöny 20 (1896) 
800—806 (Novemberheft) veröffentlichten Artikel begegnet Wilhelm Peez 
unter dem Titel Még egyszer a magyarok si neveröl Konstantinos 
Porphyrogennetosnäl (Noch einmal über den Urnamen der Ungarn bei 
Konstantinos Porphyrogennetos) den Einwendungen Fiöks und benutzt zu- 
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III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die betes or raro Notizen werden von Ed, Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W.), Ph. Meyer in Hannover (Ph. M.), J, Strzygowski 
in z (J. 8.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet, Zur Erreichung mög- 
lichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre anf Brass 
beztiglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, 
an die Redaktion gelangen zu lassen, Bei Separatabzügen bitte ich dri 5 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die es dies 
für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den 
HH, Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche 
und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben 
alle Bemiihungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzu lich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Ab- 
schnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich 
ist, nach der En des betreffenden Gegenstandes auf sind, 
Der Bericht ist bis zum 1. Degember 1896 geführt. K. K. 


1. Litteratur, Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte, Folklore. 


I. de Arnim, Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum 
quae exstant omnia edidit, apparatu critico instruxit Ld. A, vol. IL. 
lin, Weidmann 1896. 8°) p. 311—382, führt die testimonia et iudicia 
e vita et scriptis Dionis im Wortlaut auf, darunter die Excerpte aus 
Synesios’ Dion (mit den Varianten des Laurentianus A) und die Urteile 
des Arethas (nach einer neuen Vergleichung des Urbinas 124) und des 
Theodoros Metochites (mit zahlreichen Verbesserungen). ©. W. 
Wilh. Weinberger, Studien zu Tryphiodor und Kolluth, Wiener 
Studien 18 (1896) 116—159. Der Verf. giebt als Prodromos der yon 
thm geplanten neuen Ausgabe der im Titel genannten Dichter eingehende 
Studien über den Sprachgebrauch derselben. In einem zweiten Teile 
beabsichtigt er die Metrik des Tryphiodor und Kolluth zu besprechen. 
K.K. 


Clemens Baeumker, Die Übersetzung des Alfanus von Neme- 
sius wegl picems évtowrov, Wochenschr. f. klass. Philol. 1896 Nr. 40 
Sp. 1095— 1102, Weist auf die hohe Bedeutung des cod. Par. lat. 15078 
s. XII in. für die Textrezension der von Alfanus, Arzt in Salerno (gest. 1085), 
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verfafsten lateinischen Nemesiosübersetzung (1887 von Holzinger nach 
minderwertigen Hss ediert) hin und veröffentlicht nach dieser Hs das 
noch nicht bekannte Widmungsschreiben des Alfanus an einen unbekannten 
Adressaten. C. W. 
Chronica minora saec. IV, V, VI, VII edidit Theodorus Mommsen. 
Voluminis IL fasciculus III, in: Monumenta Germaniae historica, Auctorum 
antiquissimorum tomi XII pars III. Berolini, apud Weidmannos 1896 
8. 356—469. Der Inhalt des vorliegenden Hefts der Monumenta Germa- 
nine hlingt mit den byzantinischen Studien aufs engste zusammen. Während 
im allgemeinen griechische Texte von den Monumenta ausgeschlossen bleiben 
mufsten — nam, meint Mommsen etwas pessimistisch, sylloge nostra cum 
iam graviter laboret magnitudine sua et infinitate, tota pessumdaretur ad- 
missis ‘copiis Byzantiorum seorsum omnino 'tractandis —; sind in dieses 
Heft einige wichtige griechische chronologische Tabellen aufgenommen 
und es hat sich günstig getroffen, dafs kein Geringerer als 
H. Usener die Mühe ihrer Bearbeitung übernahm. Es sind folgende 
Stücke: Fasti Theonis Alexandrini a. 138—372; Fasti Heracliani 
a, 222—630; Latereuli regum et imperatorum ab astronomis Ale- 
xandrinis conditi et Cpoli continuati. Usener, durch seine grandlegenden 
Studien über die Geschichte der griechischen Astronomie zur Bearbeitung 
dieser chronologischen Tafeln trefflich vorbereitet, hat das Verständnis der 
trockenen Tafeln durch gehaltreiche Einleitungen erschlossen. Seine ge- 
lehrten Darlegungen sind jedem, der sich mit der byzantinischen Chrono- 
logie beschäftigt, dringend zum Studium zu empfehlen. Besonders sei hin- 
gewiesen auf seine neuen Mitteilungen über Stephanos von Alexandria 
und Manuel Bryennios und auf seine ausführliche Beschreibung der 
Haupthss. Vom übrigen Inhalt des Bandes sei hervorgehoben die auf 
Malalas beruhende lateinische Chronik, über die Th. Mommsen und 
L. Traube in der Byz. Z. IV (1895) 487ff. gehandelt haben. Bei einer 
Neubearbeitung der Muraltschen Chronographie Byzantine, die einem all- 
seitig gefühlten Bedürfnis entgegenkiime, müfste dieser Band der Monu- 
menta natürlich sorgfültig beigezogen werden. K. K. 
Hipp. Delehaye, S.I, Une épigramme de l'Anthologie Grecque, 
Revue des ét, gr. 9 (1896) 216—224. In dem verstiimmelten Epigramm 
“te den Styliten Daniel (409—493), Anthol. Pal. I 99, war bisher manches 
dunkel geblieben. Delehaye ist es non gelungen, mit Hilfe der von nie- 
mand beigezogenen Legende des Heiligen, in der das Epigramm ebenfalls 
überliefert ist, eine scharfsinnige Erklärung und Herstellung des kleinen 
Gedichtes, an der sich auch Th. Reinach und E. Kurtz beteiligten, zu geben. 
Auch den Verfasser des Epigramms hat er mit gröfster Wahrscheinlich 
keit festgestellt: es ist ein auch sonst als Dichter bekannter Zeitgenosse 
des Daniel, der Grofswürdenträger Kyros, der Gründer der berühmten 
Kirche rà Kugov. Die erwähnte alte Lebensbeschreibung des Daniel Stylites 
wird demnächst von Delehaye in den Analecta Bollandiana veröffent- 
licht werden. K. K. 
A. Häbler, Ein christlicher Astrolog des Altertums, Zeitschrift 
für wissenschaftl. Theol. 39 (1896) 433—435. Sucht die Theologen zur 
des Widerspruches zwischen 1 cap. 9 des Hermippos (vgl. Byz. 


Z. V 196), wo es heifst, dafs Christi Geburt und Tod nur durch siderische 
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Erscheinungen verkündigt worden seien, und den Berichten der Evangelien 
zu veranlassen. C. W. 


J. B. Bury, Note on Zosimus V, 46, The Classical Review 10 
(1896) 305 Liest an der angegebenen Stelle folgendermalsen: “ürre 
orperyyóv xol tov ¿Alov Div do Ialovés te robs ¿vo zul Nepixods «el 
“Pawrodg ¿púlerrov”, CW. 

Aug. Brinkmann, Beitrige zur Kritik und Erklärung des 
Dialogs Axiochos, Rhein. Mus. 51 (1896) 441—455. Diese schöne 
Studie iber den pseudo-platonischen Dialog Axiochos wird hier notiert, 
weil 8, 442f die häufige Benützung des Werkchens durch die 
Byzantiner (Theophylaktos Simokattes, Theodoros Prodromos, Thomas 
Magistros u. s. w.) nachgewiesen ist. K. K. 

La Guerra Gotica di Procopio di Cesarea. Testo greco emendato 
sui manoscritti con traduzione Italiana a cura di Domenico Comparetti. 
Vol. secondo, In den ‘Fonti per la storia d' Italia pubblicate dall’ Istituto 
storico Italiano. Scrittori. Secolo VI. Roma, nella Sede dell’ Istituto 
1896. 3 Bl, 468 S. 2 Bl. 8% Über den Plan, die Einrichtung und 
Hilfsmittel dieser neuen Ausgabe wie auch über die italienische Übersetzung 
und ihre Vorläufer ist schon in der Notiz über den ersten Band, Byz. Z. V 
(1896) 197f., berichtet worden. Der vorliegende zweite Band, der das 
2. und 3. Buch des Gotenkriegs enthält und das Unternehmen also ab- 
schlielst, besitzt dieselben Vorzüge wie der erste. Comparetti und Rostagno 
haben sich durch das schöne Werk, welches die Wichtigkeit der byzantini- 
schen Litteratur auch für die abendländische Geschichte an einem glinzenden 
Beispiele demonstriert, um unsere Studien ein grolses Verdienst erworben. 

; K. K. 

B. Panéenko, Über die Geheimgeschichte des Prokopios, Viz. 
Vremennik 3 (1896) 300—316 (russ.). Fortsetzung der in der Byz. Z. V 
199 und 614 notierten Abhandlung. Der Verf. fährt fort, die Nachrichten 
der Geheimgeschichte über die innere und äulsere Politik Justinians zu 
analysieren. E. K. 

Max Briickner, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Pro- 
kopius von Cäsarea, Gymnasialprogr., Ansbach, Druck von €. Brügel 
und Sohn 1896. 1 BL, 63 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 

Anton Riiger, Pripositionen bei Johannes Antiochenus, 1. Teil. 
Programm des Gymnasiums Miinnerstadt fiir das Studienjahr 1895/1896. 
Münnerstadt, Buchdruckerei von G. Blatz 1896, 385. 8°. Soll besprochen 
werden, K. K. 

Karl Holl, Die Sacra Parallela des Johannes Damascenus. 
Leipzig, Hinrichs 1896. XVI, 392 S. 8° (= Texte und Unter- 
suchungen herausgeg. von Osk. v. Gebhardt und Adolf Harnack, Neue 
Folge I 1.) Wird besprochen werden. K. K 

V. Ryssel, Nen aufgefundene graeco-syrische Philosophen- 
sprüche über die Seele, Rhein. Mus, 51 (1896) 529—543. Der Verf. 
ediert aus einer syrischen Sinaihs in deutscher Übersetzung eine Reihe 
yon Philosophensprüchen, die zu den von Sachau, Inedita Syriaca, ver- 
öffentlichten Sentenzensammlungen gehören. Die Publikation wird hier 
notiert wegen des Zusammenhanges mit der byzantinischen Florilegien- 
litteratur, die bei der Untersuchung der Herkunft der einzelnen Sprüche 
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în erster Linie beizuziehen sein dürfte. Bemerkenswert ist, dafs unter 
den zitierten “Philosophen? auch ein Byzantiner, Psellos, vorkommt. 
K. 


K. 
€. E. Ruelle giebt in der Revue des ét, gr. 9 (1896) 358 einen 
kleinen textkritischen Zusatz zu seinem in der Byz. Z. V 200 
Artikel über das Oneirokritikon des Patriarchen Nikephoros, K. K. 
Karl Praechter, Unbeachtete Philonfragmente, Archiv f. Ge- 
schichte der Philosophie 9 (1896) 415—426. Der Verf. weist nach, dafs 
| in einem verschiedenen byzantinischen Chronisten (Symeon Logothetes, 
| Leon Grammatikos u. s. w.) im grofsen und ganzen gemeinsamen Abrifs der 
| alttestamentlichen Geschichte mehrere Stücke auf Philons Quaestiones in 
genesim zurückgehen und vermehrt so die von Wendland aus Prokop 
und den Katenen gewonnenen griechischen Fragmente dieser Sehrift. Ver- 
mittelt wurden die Philonstücke den Byzantinern oder vielmehr der von 
ihnen benützten Urchronik vermutlich durch einen Kettenkommentar. 
K. K. 
Ludovieus Traube, Poetae latini aevi Carolini tomi IM partis 
alterins fasciculus II recensuit L. T. Adiectae sunt tabulae VII Berolini, 
Weidmann 1896, p. 518—823. 4°. Monum. Germ. hist. Wir müssen diese 
vortreffliche Publikation auch an dieser Stelle erwähnen, da p. 685—-701 
‘carmina Scottoram latina et graecanica’, darunter p. 699 eine inter- 
essante theologische Erklärung der griechischen Buchstaben, abgedruckt sind. 
| C. W. 
N S. Aristarches, wéyes Aoyotérns, Dorlov piller ‘Exxl. 
| “Aly®. 16 (1896—1897) 20—29. Der Verf. hat schon in früheren Jahr- 
| der genannten Zeitschrift eine Reihe von unedierten Homilien des 
ios herausgegeben. Jetzt giebt er nach langem Schweigen das Enko- 
mion des Photios auf die hl. Thekla heraus und gestaltet den Text 
‚kritisch. Ph. M. 
i Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris De officiis regiis libellus. 
e B. Wassiliewsky (et) V. Jernstedt. (Vgl. Byz. Z. V Hip 
der sprachlichen Seite hin eingehend gewürdigt von €. N is, 
Hana 8 (1896) 361—364. K. K 
V. Vasiljevskij, Epirotica saeculi XUL Aus dem Briefwechsel 
des Joannes von Naupaktos. Viz. Vremennik 3 (1896) 233—299. 
Vasiljevskij veröffentlicht nach zwei Hss aus dem 13.—14. Jahrh., die 
sich früher im Katharinenkloster auf dem Sinai befanden und aus dem Nach- 
lafs des Bischofs Porphirij in die Kais, öffentliche Bibliothek in St. Peters- 
burg gelangt sind (cod. graec. Nr. 250 u. 251), eine Reihe von Dokumenten, die 
sich auf die Geschichte des Theodoros Komnenos, des zweiten Despoten 
von Epirus (speziell auf die JJ. 1218—1228), beziehen, Die mitgeteilte 
Auswahl 29 Nummern) gruppiert sich ihrem Inhalte nach um zwei Haupt- 
punkte: 1) den Kampf mit den Franken des Lateinerreichs, auf den durch 
‚manche bisher unbekannte Einzelheiten ein neues Licht füllt, und 2) den 
o i zwischen Epirus und Nikaia, bei dem die höhere griechische 
in den europäischen Gebieten des ehemaligen byzantinischen 
En eine hervorragende Rolle spielt; sie erwartete eben die Erfüllung 
noticas ‚Hoffnungen nicht von dem entfernten Kaiser in Nikaia, 
sondes yon dem thatkräftigen Despoten Theodoros von Epirus, An der 
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Spitze dieser Bestrebungen steht Joannes (Apokaukos), Metropolit von Nau- 
paktos (Lepanto). Aus den mitgeteilten Dokumenten (es sind nicht mur 
Briefe von Joannes von Naupaktos und von ihm abgefalste Synodal- 
schreiben, sondern auch an ihn gerichtete Schreiben des Despoten und ver- 
schiedener Hierarchen) erfahren wir Genaueres über die allmählichen Fort- 
schritte des Despoten im Kampfe mit dem Künigtum von Thessalonich, 
dem er eine Stadt nach der anderen entreifst: Né Trou, Tlodoanos, 
IMereuov und schliefslich Thessalonich selbst, wo er sich dann zum Kaiser 
krönen liifst. Andere Schreiben beziehen sich wieder auf die Neubesetzung 
vakanter Bischofssitze (z. B. in Korfu durch Georgios Bardanes, den Schüler 
des bekannten Michael Akominatos von Athen). Dieselbe wird von der 
epirotischen Hierarchie unabhängig vom Patriarchen in Nikaia vorgenommen, 
worauf natürlich drohende Reklamationen aus Nikaia erfolgen, die von 
epirotischer Seite energisch abgewiesen werden, indem die kirchliche und 
staatliche Autonomie des Westens als durchaus notwendige Folge der be- 
stehenden Lage verfochten wird. Eine genauere Erläuterung des Sinnes 
und der Bedeutung der abgedruckten Dokumente und eine zusammenhängende 
Darlegung der anfänglichen Geschichte der Despoten von Epirus bis zur 
Krönung in Thessalonich verspricht Vasiljevskij in einem zweiten Artikel 
im nächsten Hefte zu geben. E. K. 
Nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina nune primum 
edidit Aug. Heisenberg. Praecedit dissertatio de vita et seriptis Nicephori 
Blemmydae. Leipzig, Bibliotheca Tenbneriana 1896. CX, 136 8. 8° 
4 M Wird besprochen werden. K. K. 
L. Schlitz, Der hl Thomas von Aquin und sein Verständnis 
des Griechischen, Philosophisches Jahrbuch 8 (1895) 273—283. Spricht 
mit Recht dem Aquinaten die Kenntnis des Griechischen ab. Einwendungen 
versucht E. Rolfes, Jahrb. fiir Philosophie und spekulative Theologie 10 
(1896) 408—414, 0. W. 
Dom Bassi, Due altri codici inesplorati dell' opuscolo di 
Pediasimo reel ròv dbdera ¿How 100 Hoaxitove, Rivista di filo- 
logia N. S. 2 (1896) 544—548. Im Anschlufs an seinen in der Byz. Z. V 
212 erwähnten Artikel beschreibt der Verf. die das im Titel genannte 
Werkchen des Pediasimos enthaltenden Codd. Ambros. A. 80. sup. und 
A. 115. sup. und veröffentlicht die Ergebnisse einer Kollation mit der Aus- 
gabe von R. Wagner, Mythographi graeci I 247—259, K. K. 
Giorgio Castellani, Un traité inédit en gree de Cyriaque 
d’Ancona, Revue des ét. gr. 9 (1896) 225—230. Von dem berühmten 
Vorlitufer unserer archiiologischen Reisenden, dem italienischen Kaufmanne 
Oyriacus von Ancona, war bisher keine griechische Schrift bekannt. 
Castellani veröffentlicht nun aus Cod. Marc. gr. 517 einen kleinen grie- 
chisch abgefafsten Traktat des Oyriacus über die römischen Monatsnamen. 
Das Schriftchen ist, wie aus dem Proömium erhellt, von Cyriacus im 
J. 1448 in Mysithras am Hofe des Despoten von Sparta, Konstantinos 
Palaiologos, verfafst und dem Despoten gewidmet worden. K. K. 
Giorgio Castellani, Documenti Veneziani inediti relativi a 
Francesco e Mario Filelfo, Archivio storico Italiano, Serie V tomo 17 
(1896) 364—370. Der Verf. giebt, zum Teil auf Grund von zwei latei- 
nischen Dokumenten, die er im Anhange veröffentlicht, Mitteilungen über 
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die Beziehungen des Francesco Filelfo und seines Sohnes Mario zu 
Venedig, wohin beide, der Vater im J. 1417, der Sohn im J. 1460, als 
Lehrer berufen wurden. Francesco diente der Republik auch als Sekretär 
des venezianischen Bailo in Kpel. K. K. 


Julius Zupitza, Die altenglische Bearbeitung der Erzihlung 
von Apollonius von Tyrus, Archiv für das Studium der neueren 
und Litteraturen 97 (1896) 17—34. Eine aus Zupitzas Nach- 
lafs von A. Napier veröffentlichte Ausgabe des im Codex 201 des Corpus 
Christi College zu Cambridge erhaltenen Textes. Vgl. Krumbacher, 
Gesch. d. byz. Litt? 8. 852 £. 0. W. 
Franz Hanna, Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas nach 
dem Codex Vindobonensis theol 193, Jahresbericht d. k. k. Aka- 
demischen Gymnasiums in Wien, Wien, Verlag des k. k. Akadem. Gym- 
nasiums 1896. 18 8. 8° Zu dieser schon in der Byz. Z. V 619 kurz be- 
sprochenen Ausgabe seien hier noch einige Nachtrige gegeben. Bei der 
des Textes benützte H. den alten Venezianer Druck, die Aus- 
gaben von Legrand, Wagner und Maurophrydes, ein photographisches 
Facsimile des von John Schmitt, Byz. Z. I 328ff., beschriebenen Cod. Pal. 
gr. 367 und die von Jagié besprochenen kirchenslavischen 
In der Einleitung analysiert H. die Wiener Version und vergleicht die ent- 
sprechenden Stellen der anderen Versionen und des Pseudo-Isokrates. Die 
“fehlenden Verse und Versteile ergänzt er mit Hilfe der vollstindig er- 
haltenen Bearbeitungen. Dafs er hierbei die ergänzten Stellen in | | statt 
in € > setzt, widerspricht der philologischen Sitte. Der Text ist im all- 
gemeinen sauber und lesbar. V. 13 sollte wie V. 10 edorávouas statt ciothé- 
vouer stehen. V. 26 ist serà Asmröw statt xoroleróv zu schreiben; dafs 
die Präposition in der Hs ohne Accent und mit dem folgenden Worte ver- 
bunden ist, beruht auf einer weitverbreiteten paläographischen Eigentüm- 
lichkeit. V. 42 ist wohl oúxáxore (= dnémors) statt oùxémors zu schreiben, 
i V.72, 80, 177, 197 verdiente die Schreibung rérovog vor rirws den Vorzug. 
| V. 76 ist die | vor vé zu streichen. V. 77 steht im Apparat uaoclev 
statt Baosdeu; übrigens mulste im Texte wohl fiacededs statt Paced ge- 
setzt werden. V. 173 schreibe südquaog statt edipudog. V. 199 verstößt 
| die Schreibung xl xar' «ùrods Bavfour gegen das Metrum und giebt keinen 
| Sinn; es ist entweder Povfovr(?) oder nach Wagner V. 230 yavyitovv zu 
schreiben. KK 












Index Codicum graecorum bibliothecae Angelicae. Digesse- 
Georgius Mnecio, Pius Franchi de Cavalieri. Praefatus est Aeneas 
Piccolomini. Studi ital. di filologia class. 4 (1896) 7—184. Das von 
Vitelli in seinen Studi italiani di filologia classica angeregte Unternehmen, 
die gedruckter Kataloge entbehrenden griechischen Handschriftenbestände 
Italiens durch knappe Verzeichnisse der Forschung zu eröffnen, schreitet 
rüstig vorwärts. An die in der Byz. Z. III 197 und 416£; IV 881; V 359 
A Kataloge schliefsen sich in rascher Folge Verzeichnisse der 

Hss der Biblioteca Angelica in Rom und der Biblioteca 
e in Modena. Was der Mangel eines gedrackten Katalogs für 
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stimmten aber nicht mit den alten, so dafs die wackeren Beamten trotz 
der größten Aufopferung die von mir verlangten Hss meist nicht zu finden 
vermochten. Von dem erwähnten Kataloge von Maes wurde im J. 1894 
au Turin als Specimen ein mir unzugänglicher Fascicolo primo gedruckt; 
wenn ich nach dem in der Angelica von mir beniitzten Ms urteilen darf, 
wäre diese Publikation besser unterblieben. Nun haben G. Mueeio und 
P. Franchi de Cavalieri, Schüler Piccolominis, einen Katalog aus- 
gearbeitet, der Ahnlich angelegt ist wie die schon früher in den Studi ver- 
öffentlichten. Piccolomini selbst giebt in der Vorrede reichliche Auf- 
schlüsse über die Geschichte der Angelica und über die Vorarbeiten zum 
Kataloge. Die Bibliothek besitzt 127 griechische Hss, wozu noch drei 
Jatoiniseh-griechische Miscellancodices kommen. So zahlreiche und wertvolle 
Prunkstiicke, wie sie der Vaticanischen, Mediceischen und Marcianischen 
Ribliothek eigen sind, darf man in den kleineren, meist später angelegten 
Has Sammlungen Italiens nicht suchen, und sie fehlen auch der Angelica 
wie der Estense. Beide unterscheiden sich wesentlich dadurch, dafs der 
Obnrakter der Angelica mehr theologisch, der der Estense mehr profan- 
litterarisch ist. Hervorzuheben sind aus den Hss der Angelica besonders 
einige astrologische, medizinische und philosophische Samm- 
lungen und einige, wie es scheint, beachtenswerte Legenden-Hss, aufser- 
dom einige Schriften des Psellos, der Brief des Kaisers Manuel Kom- 
nenos ther Astrologie, Briefe und Reden des Nikephoros Gregoras, 
Briefe des Demetrios Kydones und-ein Alphabetos des Symeon Magister. 
KK 

Y. Puntoni, Indice dei codici greci della biblioteca Estense 

di Modena, Studi ital. di filologia class. 4 (1896) 379—536. Bei der 
Bonützung der griechischen Hss von Modena sah sich der Gelehrte wie 
bei manchen anderen Handschriftensammlungen Italiens noch vor kurzem 
nuf ein bandschriftliches Inventar angewiesen, das natürlich nur an Ort 
und Stelle eingesehen werden konnte. Daher sind manche wertvolle Hss 
der Estensischen Bibliothek unbekannt geblieben, und noch im J. 1892 
konnte der Referent dort zwei wichtige Hss des Zonaras studieren, die 
dem Hauptkenner der Überlieferung dieses Autors, Th, Büttner-Wobst, ent- 
n waren, Vel. Byz. Z. 1 (1892) 594# Puntoni hat sich nun das 
Verdienst erworben, die Sammlung den Fachgenossen durch einen 
ausführlichen Katalog zu erschliefsen. Eine bedeutende Erleichterung ge- 
wilhrte ihm bei seiner mühevollen Arbeit das im vorigen Jahrhundert von 
dem Jesuiten Giovacchino Gabardi abgefafste handschriftliche Verzeichnis; 
anfserdem erfreute er sich der Unterstützung des Dr. ©. Frati in Modena 
und des Professors G, Vitelli in Florenz. Die Estensische Bibliothek be- 
sitat bezw. besafs dem Kataloge zufolge 253 griechische Hss, von denen 
einige, von Gabardi verzeichnete, heute leider nicht mehr aufgefunden 
werden konnten. Bezüglich des Inhaltes ist zu bemerken, dafs die Biblio- 
thek, im Gogensatz zu so vielen anderen, zum gröfsten Teile aus Werken 
der Profanlitteratur besteht; allerdings sind die Hss meist jungen 
Datums. Von Einzelheiten seien hervorgehoben eine Hs des Hexaemeron 
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poesie ist in der Byz. Z. II (1894) 175ff. von W, Wollner eingehend be- 
sprochen und eine Schrift von Sismanov selbst über den Lenorenstoff in 
der bulgarischen Volkspoesie ist in der Byz. Z. IV (1895) 184 kurz ana- 
lysiert worden. In der vorliegenden, noch nicht abgeschlossenen Arbeit 
handelt $, über das bulgarische Lied vom toten Bruder und über die yer- 
wandten Lieder bei den Griechen, Albanesen und Serben, sowie über Bürgers 
Lenore und ihre slavischen Varianten; er giebt dann eine Übersicht über 
den gegenwärtigen Stand der Forschung und weist darauf hin, dafs dieselbe 
neu aufgenommen werden mufs. Zur Grundanschauung des Vert. über die 
Verbreitung des Stoffes und die Genealogie der Varianten vgl. Byz. Z. IV 
184. Den Schlufs der Arbeit, die von einer umfassenden Beherrschung des 
weit zerstreuten Materials und aller Hilfsmittel zeugt, bildet eine ungemein 
reichhaltige Bibliographie der albanesischen, bulgarischen, griechischen, 
nord- und südrumänischen und serbischen Varianten des Liedes, K, K, 
M. Sokolov, Neues Material zur Erklärung der Amulette, die 
Zméjeviki genannt werden, i Byz. Z. V 645). Besprochen yon 
A. Söukarev im Viz. Vremennik 3 (1896) 384—386. E. K. 





A. Fournier, Sur une formule magique de guérison, Mémoires 
de la société de linguistique 9 (1896) 399—405. Das von Vassiliey, 
Anecd. graecobyz. I p. 336 aus einer im J. 1497 geschriebenen Hs ver- 
öffentlichte spätgriechische Fragment, welches auch lateinische, aber mit 
griechischen Buchstaben geschriebene Bestandteile enthält, wird zuerst nach 
der Hs reproduziert, dann kritisch hergestellt und sprachlich erläutert und 
zum Schlusse ins Französische übersetzt. Zum Inhalt des Fragmentes vgl. 
Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.* S. 619. C. W. 

Bessarione, Publicazione periodica di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia 5. Bernardino in Siena 1896. Anno I. 1896. No. 4—6. 
Die in unserem ersten Berichte über diese neue Zeitschrift (Byz. Z. V 622f.) 
ausgesprochene Erwartung, dafs sie auch wissenschaftliche Beiträge zur Ge- 
schichte der byzantinischen Kirche bringen werde, hat sich in den drei 
neuen Heften nicht erfüllt. Der grölste Teil des Inhaltes bezieht sich teils 
anf die aktuelle Frage der Kirchenvereinigung (päpstliche Enzykliken, 
Briefe aus dem Orient, Artikel über die Notwendigkeit einer vollkommenen 
Hierarchie in der Kirche Christi und über den römischen Primat in der 
Geschichte der Kirche u. s. w.), teils auf beliebige zum Zwecke der Zeit- 
schrift in keiner Beziehung stehende Dinge, wie die aus dem Orient 
stammenden Denkmäler in Rom, ein Bild der hl. Maria auf dem Kirchhofe 
der Priscilla u. s. w. Den Schlufs der Hefte bildet eine Rivista delle 
Riviste, sistema a schedario, d. h. ausgewählte bibliographische Notizen 
aus Zeitschriften, die zum Zwecke des Ausschneidens und Sammelns auf 
Blätter mit leerer Rückseite gedruckt sind. K. K. 

Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur 
von Justinian bis zum Ende des ostrémischen ree oe (527—1453). 
Zweite Auflage, bearbeitet unter Mitwirkung von A. Ehrhard, o. ö. Pro- 
fessor an der Universität Würzburg, (und) H. Gelzer, o. 6. Professor an der 
Universität Jena, München, ©. H. Becksche Verlagsbuchhandlung (Oskar 
Beck) 1897. XX, 1193 S. 8°. 24,50 M. de Handbuch der klassischen 
Altertumswiss. Band IX, 1. Abteilung). In der zweiten Auflage des im 
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Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wiss. in Wien, philosoph.-hist. CL Bd. 134 
(1896). 106 S. 8°. Proben der auf den Inseln Poros, Hydra und Spezzia 
gesprochenen albanesischen Mundarten, wie lisopische Fabeln, Märchen, Er- 
zählungen, Schwänke, Lieder und Bruchstücke einer Evangelienübersetzung; 
der grölste Teil der von M. mitgeteilten Texte stammt aus dem Nachlasse 
des ehemaligen griechischen Marineoberarztes Dr. K. H. Th. Reinhold, des 
bekannten Verfassers der Noctes Pelasgicae. K. K. 
Codex Slovenicus rerum grammaticarum. Edidit V. Jagié, 
Imp. academiae Petropolitanae socius. Petropoli (Berolini, apud Weidman- 
nos) 1896. XXIII, 782 S. gr. 8. Wird besprochen werden. K.K. 


ios D, Pachtinos, “H wesacavixt EAAnvırn povorri. “Exxa. 
“Ad. 15 (1895—96) 406—407; 414— 416; en 15—16; 30—31; 
45-47; 54—56; 77—79. Der Verf. will nachweisen, dals die byzan- 
tinische Musik die alte hellenische ist, nur dafs sie formal ‘von dem Christen- 
tum umgestaltet ist. Ph. M. 


3. Theologie. 


Edmund Hauler, Eine lateinische Palimpsestübersetzung der 
Didascalia apostolorum. Wien, Comm. bei Gerold's Sohn 1896. 1 Bl. 
54 8. 8°. Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wissensch. in Wien, phil.-hist. Cl. 
Bd. 134 Abhandl. 11. Ediert und bespricht 12 Seiten der in einem Vero- 
neser Palimpseste (etwa zur Hälfte) erhaltenen lateinischen 
der Didascalia apostolorum, d, h, der ursprünglich griechisch abgefalsten, 
bisher nur in syrischer Übersetzung bekannten Grundschrift der sechs ersten 
Bücher der apostolischen Konstitutionen. Die lateinische Übersetzung mag 
im 4., schwerlich schon im 3. Jahrh., aus dessen erstem Viertel das grie- 
chische Original stammt, entstanden sein (die Abschrift im Veronensis ge- 
hört dem Ende des 5. Jahrh. an) und scheint von dem im 5.—6. Jahrh. 
lebenden Verf. des sogen. Opus imperfectum in Matthaeum benutzt worden 
zu sein. C. W. 

Jos. Nirsehl, Der Briefwechsel des Königs Abgar von Edessa 
mit Jesus in Jerusalem oder die Abgarfrage, Der Katholik 76 
(1896 Il) 17—40; 97—114; 193—209; 322—345; 598—420, Resultat: 
“Um ‘das Jahr 310 fand Eusebius die beiden Briefe im königlichen Archive 
zu Edessa und übersetzte sie aus dem Syrischen in das Griechische. Zur 
Zeit des Kaisers Theodosins d. Gr,, wie uns die Pilgerin Silvia verbürgt, 
werden die beiden Originalbriefe in Edessa noch gezeigt und als ehrwürdige 
Reliquien und wunderbare Schutzwehren der Stadt hoch in Ehren gehalten; 
und zur Zeit des Kaisers Justinian I, in der Prokopius und Euagrius 
lebten und jener sein Geschichtswerk schrieb, wissen nicht blofs die Christen 
des ganzen Morgenlandes, weils selbst der Perserkönig Chosroes von dem 
Briefwechsel des Königs Abgar mit dem Erlöser, von dem Portrüte, mit 
dem dieser den König beschenkt hatte, und von dem wunderbaren gútt- 
lichen Schutze, dessen sich Edessa der Verheifsung des Herrn gemifs zu 
erfreuen hatte, Und als das Bild im J. 944 von Edessa nach Konstan- 
tinopel gebracht wurde, feierte die Residenzstadt und das ganze Reich 
diesen und den folgenden Tag als einen Glück und Schutz verheifsenden 
grofsen Freudentag und sah und verehrte in den beiden Heiligtümern eine 
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paio; vgl. 2; BL Theod: Páñsc. y. 530 R.), 96, 1 ‘de cetero” 
(E st e's Vle I Cor. 11, 13), 97, 13 Peano Gen 


Par tr Schulthess, Probe einer syrischen Version Di i 
St. Antonii. Strafsburger Dissertation. Leipzig 1894. III, 53 und 198. 8°, 
Die syrische Version weicht stark von unserem griechischen Texte ab, so- 
dafs Sch. die Annahme äufsern kann, dafs die vita Antoni schon sehr frühe 
in zwei, vielleicht auch mehreren, zum Teil stark abweichenden Gestalten 
existiert habe. Doch sprechen die lateinische Übersetzung des Evagrius von 
Antiochia und ein Zitat in einer nur griechisch erhaltenen Schrift Ephriims 
für die Ursprünglichkeit des uns vorliegenden griechischen Textes. Vgl. 
E. Nestle, Theol. Litztg. 1895 Nr. 12 und H. Achelis ebenda 1896 
Nr, 14. C. W. 

P. Benedikt Contzen, O. S. B., Die Regel des heiligen Antonius. 
Eine Studie von P. B. 0. Metten 1896. 66 $. 8°. Beilage zum Jahres- 
berichte des humanistischen Gymnasiums für 1895/96. Der Verf, mifst 
die in zweifacher Rezension (1. lateinisch in der Sammlung von Holste- 
Brockie ohne Provenienzangabe, 2. aus einer arabischen Hs s. VIII-IX 
im J. 1646 ins Lateinische übertragen von Abraham Ecchellensis, Beide 
Fassungen konfrontiert bei Migne Patrol. gr. 40, 1065) vorliegende ‘Regel 
des hl, Antonius’ an der Vita Antonii des Athanasios, an den unter dem 
Namen des Antonius gehenden Briefen und an den ihm zugeschriebenen 
Apophthegmata und gelangt zu dem Resultate, ‘dafs die Regel ihrem Inhalte 
nach fast gewils auf den heil. Antonius zurückzuführen ist, also seinen 
Namen verdient”. Da sie ein Kloster voraussetzt und sich nicht an Ere- 
miten wendet, so dürfte ihre Aufzeichnung in einem Kloster erfolgt sein, 
welches nach der Regel des Pachomios lebte, aber in den auf Antonius 
zurückgehenden, mehr das innere Leben des Einzelnen ins Auge fassenden 
Vorschriften eine willkommene asketische Mt seines ae 
Gesetzbuches erblickte. 

Johannes Dräseke, Adnotatiuncula Laodicena, Zeitschr. wissen- 
schaftl. Theol. 39 (1896) 436—442. Bezieht das Zitat in der 'xar& 
loris” des Apollinarios 8.374, 12 Dr. ‘xat &voder-dedyjlore” auf die Streit- 
schrift gegen Eunomios und die Dialoge über die Trinität und glaubt damit 
einen neuen Beweis fiir die Abfassung dieser Schriften durch den Laodi- 
cener gefunden zu haben. C. W. 

A. Kranich, Die Ascetik in ihrer dogmatischen Grundlage 
bei Basilius dem Grofsen. Paderborn, F. Schéningh 1896. 2 Bl. IV, 
98 8. 8°. Sucht die dogmatische Grundlage nachzuweisen, auf der Basilios 
seine Asketik aufgebaut hat, und führt zu diesem Zwecke die betreffenden 
Äufserungen des Kirchenvaters nach den Rubriken 1) Begriff der Asketik; 
Wesen und Bedeutung der christlichen Askese, 2) die Gegensätze, Hinder- 
nisse und Feinde der christl. Ask, 3) die Mittel der christl. Ask., 4) Be- 
dingungen der Ask.; Ask. im engeren Sinne (d. h. Monchileben) | vor. 

©, W. 

Paul Weckesser, Das feierliche Keuschheitsgelübde der gott- 
geweihten Jungfrauen in der alten Kirche, Archiv für katholisches 
Kirchenrecht 76 (1896) 83—104; 187—211; 321—351. Bespricht $, 
334—351 die Entwickelung dieser Institution in der alten orientalisthen 
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Acta apostolorum ..... secundum formam quae videtur Romanam, Lips. 
1896 p. XIX ff., aufgezählten lr fiir die westliche oder, ph er 
lieber will, rümische Fassung der Apostelgeschichte beizufügen ist 
benützt, ow. 
Giovanni Mercati, Un palimpsesto Ambrosiano dei salmi esapli 
Torino, Clausen 1896. 24 S, 8°. Estr. dagli Atti della R. Accademia delle 
Scienze di Torino, vol, XXXI. Der Titel der Abhandlung giebt nur von der 
Hälfte ihres Inhalts Kunde. Denn p. 15 ff. zeigt Mercati, dafs der latei- 
nische Psalmenkommentar, von dem sich ansehnliche Teile im cod. Ambros, 
©. 301 inf. (wegen der irischen Glossen von Ascoli im Archiv. glottol. V 
ediert) und in einer aus Bobbio stammenden Turiner Hs erhalten haben, 
eine aller Wahrscheinlichkeit nach im 5. Jahrh. entstandene Übersetzung 
des Jugendwerkes ist, mit welchem Theodor von Mopsvestia seine exe- 
getische Laufbahn eröffnete, und von dem bisher nur wenige ee 
Ch und Venne re Exserpte bekannt waren. 
gamer, Leontius von Byzanz. Würzburg 1894, (va sn Z 
¥ 189) rie von B. P. im Viz. Vrem, 3 (1896) 386—394. E.K, 
Ermoni, €. M., De Leontio Byzantino et de eius doctrina 
christologica. Paris "1895. IV, 223 $. 8°. Besprochen von B. P. im 
Viz, Vrem. 3 (1896), 394. E. K. 
0. Bardenhewer, Ungedruckte Exzerpte aus einer Schrift des 
Patriarchen Eulogius von Alexandrien (580—607) über Trinität 
und Inkarnation. Mitgeteilt von O. B. Theolog. Quartalschr. 78 (1896) 
353—401. Im codex gr. 228 s. XIII ex. der Pariser Nationalbibliothek 
und im codex Baroccianus 25 s. XIV in. der Bodleiana haben sich Exzerpte 
einer von Photios nicht erwähnten Schrift des Eulogios erhalten, von wel- 
cher bereits A. Mai im 7. Bande seiner Script. vet. nova coll. ein Frag- 
ment aus einer vatikanischen Hs veröffentlicht hat. Wie der Vergleich 
mit Johannes von Damaskos, der aller Wahrscheinlichkeit nach die Origi- 
nalschrift benützte, lehrt, geben diese Exzerpte, welche im Baroccianus 
korrekter und vollständiger vorliegen als im Parisinus, den Wortlaut der 
Vorlage im allgemeinen getreu wieder. Bardenhewer lifst auf den sorg- 
fältigen Abdruck des Textes, durch den das griechische Lexikon um 
8 Wörter bereichert wird, eine deutsche Übersetzung und eine Reihe meist 
ngeschichtlicher Anmerkungen folgen. Der Satz ‘Goov pap épevvarar 
tb Deiov, émméov dyvorirat, Emimklov xgúrreras” (2,3 8. 364) erinnert un- 
willkürlich an den Bescheid, den Simonides von Keos nach wiederholter 
Fristverlingerung dem Auskunft über das Wesen der Gottheit heischenden 
Hieron gegeben haben soll: “quanto diutius considero, tanto mihi res vide- 
tur obscurior” (Cic. de nat, deor, I 60). C. W. 
Hieronymus de viris inlustribus in griechischer Übersetzung 
(der sogenannte Sophronius) herausgegeben von Oscar von Gebhardt, 
Leipzig, Hinrichs 1896. XXXIV, 62 S. 8°. Texte und Untersuchungen XIV Lb, 
Sorgfiltige Ausgabe der zuletzt im 23. Bande von Mignes Patrologia latina 
gedruckten griechischen Übersetzung des Schriftstellerkataloges des Hiero- 
nymus auf Grund der kürzlich von Bernoulli wieder aufgefundenen Züri- 
cher Hs (Byz. Z. V 202). Der Herausgeber hat unterbalb der textkritischen 
Noten zu den vom Übersetzer hinzugefiigten Abschnitten (Andreas, Jacobus 
Zebedaei, Philippus, Bartholomaeus, Thomas, Simon Cananaeus, Matthias, 
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Johannis Catybitas interpretatio latina AR lr 
, Analecta Bollandiana 15 (1896) 257—267. Der fleilsige 
nan hat “such! das Tobias de "BL Totlannal Gulp und 
mit den Worten ‘Blov xaldw xal ¿vdgerov” beginnende (Migne, Pa- 


leicht Ende 868 entstandene und dem Bischof Formosus von 
ist uns durch den Mantuaner Codex O. IV. 
erhalten worden. OW. 

, Die noch erhaltenen Schriften des Slavenapostels 
is oder Cyrillus, Revue internationale de théologie 4 (1896) 
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411—419. Der von Friedrich 1892 veröffentlichte Brief des Bibliothekars 
Anastasios (vgl. Byz. Z. II 351 f.) hat, wie die Aufsätze des Bischofs Nika- 
nor Ruzitschitsch über die historische Entwicklung des kirchlich-religiösen 
Lebens bei den Serben (abgeschlossen Rev. int. 4 H. 2) lehren, in südsla- 
vischen Kreisen nicht die gebührende Beachtung gefunden. Friedrich bringt 
ihn daher noch einmal zum Abdruck und berichtigt mehrere Aufstellungen 
des Bischofs, besonders die, dafs die Schriften Cyrills verloren gegangen 
i O, W. 


A. d'Avril, La lettre d’Anastase le bibliothécaire, Revue de 
YOrient chrétien 1 (1896) 124—129. Vgl. Byz. Z. II (1893) 351; V bin 
234. Der Redaktion lich. 

Priestermönch Joann, Das Zeremonialbuch des is 
Hofes als kirchlich-archäologisehe Quelle. Moskau 1895. (Vgl. Byz. 
Z. V 615.) Besprochen von D. Béljajev im Viz. Vrem. 3 (1896) 362—376. 

E. K. 


Albert Ehrhard, Die Legendensammlung des Symeon Meta- 
phrastes und ihr urspriinglicher Bestand. Fine 
Studie zur griechischen Hagiographie. Festschrift zum 1100jährigen Jubi- 
lium des deutschen Campo Santo in Rom. Freiburg im Breisgau, Herder 
1896 S. 46—82. 4° Eine Notiz des Cod. Mosq. 382, auf welche evel 
der Durchsicht des Vladimirschen Katalogs aufmerksam ‘wurde, ist für Ehr- 
hard der Ausgangspunkt einer Untersuchung geworden, deren hochwichtige, 
ja epochemachende Resultate in Kiirze die folgenden sind. Der urspriing- 
liche Bestand der Legendensammlung des Symeon lifst sich im wesentlichen 
aus den hagiographischen Hss rekonstruieren. Was Migne in Bd. 114—116 
der Patrologia Graeca als Werk des. Metaphrasten hat abdrucken lassen, 
ist eine nach falschem Prinzipe (nach dem römischen Kalender) angeordnete 
und eine Reihe vormetaphrastischer Texte enthaltende Kompilation, die 
himmelweit verschieden ist von der echten Sammlung, deren Bild in den 
Hauptzügen schon aus dem reichen Materiale der Pariser Nationalbibliothek 
gewonnen werden kann und durch das Studium der anderweitigen Hss wohl 
im einzelnen berichtigt, aber schwerlich wesentlich verändert werden wird, 
Die Legendensammlung Symeons war nach Monaten und Tagen des Kirchen- 
jahres geordnet und zerfiel in 10 Bücher. Das letzte derselben, welches 
die Monate Mai bis August umfalst, liegt, ausdrücklich als solches bezeichnet, 
in der erwähnten Moskauer Hs vor, und die Verteilung der übrigen auf 
den Rest des Jahres läfst sich auf Grund hslicher Indizien dahin fixieren, 
dafs Buch 1 auf den September, Buch 2 auf den Oktober, Buch 3 und 4 
auf den November, Buch 5 und 6 auf den Dezember, Buch 7 und 8 auf 
den Januar, Buch 9 auf Februar, März und April entfielen. Die in dieser 
Verteilung liegende Ungleichmäfsigkeit scheint auf persönliche Motive wie 
Arbeitsüberdrufs oder Zeitmangel zurückzugehen. Die metaphrastischen 
Texte gelten ausschliefslich den Festen von Heiligen, besonders von Mär- 
tyrern der griechischen Kirche. Der Festkalender, an den Symeon sich 
hielt, war jedenfalls der von Konstantinopel. Was den ursprünglichen Um- 
fang der Sammlung betrifft, so bleiben für die Monate Februar bis April 
noch einige Zweifel bestehen; da aber die Zahl der als metaphrastisch er- 
mittelten Legenden in den 12 Monaten sich auf 149 bez, 150 beläuft, so 
legt sich die (allerdings nicht mit den eben angenommenen Motiven verein- 


x 


ER 


200 II, Abteilung 


J. Pomjalovskij, Das Leben unseres hl. Vaters Gregor des 
Sinaiten. Petersburg 1894. (Vgl, Byz. Z. IV 200.) Besprochen von 
J. Sokolov im Journal des Minist. der Volksaufkl. Bd. 306, 1896, Juli 
8. 180—190 und von Ed. Kurtz im Viz, Vrem, 3 (1896) 376— 384, 

E. K. 


Arsenios Emioronos, "Amodoyyrirzów Foyov tod td’ albvos. 
"Exximo. “Aliph. 15 (1895—96), 346—347; 391; 16 (1896—1897) 7—8; 
31—32; 61—63; Fortsetzung folgt. Der Artikel ist mehr oder weniger 
ein Abdruck des von dem Verf. jüngst in Novgorod herausgegebenen Buchs 
gleichen Titels, nur dafs die russische Einleitung desselben hier übersetzt und 
die russische tzung des griechischen Textes hier weggelassen ist, Die 
herausgegebene Schrift ist ein Werk des Nilos Damylas, des kretischen 
Mönchs, der um die Wende des 14. Jahrh. mit viel Eifer gegen die Latei- 
ner für die Orthodoxie gestritten hat. Ph. M. 

Watterieh, Der Streit um die Konsekrationsform auf dem 
Konzil zu Florenz, Revue internationale de théologie 4 (1896) 538— 
547. Die Verhandlungen, über welche wir durch die griechischen Berichte 
des unionsfreundlichen Erzbischofs Dorotheos von Mytilene und des Diakons 
Sylvester Syropulos, sowie durch den lateinischen des Andreas de sancta 
Cruce, Advokaten des apostolischen Konsistoriums, gut unterrichtet sind, 
drehten sich hauptsächlich um den Gebrauch der Griechen, in der Messe 
nach der Konsecration in der sogen. Epiklese noch um die Konsecration 
durch den hl, Geist zu bitten, und bieten nach W. “ein Spiegelbild dama- 
liger westöstlicher Theologie, welcher die Haupterfordernisse, biblische Treue 
und historische Gründlichkeit, fehlten’, Ich benütze diese Gelegenheit, um 
auf das kürzlich erschienene Buch von Watterich (Heidelberg, Winter 1896) 
aufmerksam zu machen, in dem “der Konsecrationsmoment im heiligen Abend- 
mahl und seine Geschichte” ausführlich behandelt werden. C. W. 


F. E. Brightman, Liturgies eastern and western being the 
texts original or translated of the principal liturgies of the 
church edited with introduetion and appendices by F. E. B. 
On the basis of the former work by ©. E. Hammond. Vol. L Eastern 
liturgies. Oxford, Clarendon Press 1896, CIV, 607 8. 8%. Das prächtig 
ausgestattete Buch enthält folgende Liturgien: I. Syrischer Ritus: 1) Litur- 
gie des 8. und 2) des 2, Buches der Apostolischen Konstitutionen. 8) L. 
des hl. Jakobus. 4) L. der syrischen Jakobiten. IL tischer Ritus: 
1) L. des hl. Markus, 2) L. der koptischen Jakobiten. 3) Athiopische L. 
4) L. der abessynischen Jakobiten. IM. Persischer Ritus: L. der Nestoria- 
ner. IV. Byzantinischer Ritus: 1) L. des hl. Basilios und Chrysostomos im 
9. Jahrh. 2) L. praesanctificatoram (röv xponyurouévov) im 9. Jahrh. 
3) L. des hl. Chrysostomos nach dem gegenwärtigen Brauche der ortho- 
doxen griechischen Kirche. 4) L. des hl. Basilios nach dem modernen 
Texte, 5) L. der Armenier. Dazu gesellen sich noch zahlreiche Anhänge: 
a) Liturgisches aus den sahidischen Kanones (Lagarde, Aegyptiaca). b) L, 
in Palästina im 4. Jahrh. (Katechesen Cyrills von Jerusalem). c) L. von 
Antiochia (Johannes Chrysostomos), d) Syrische L. vom 5,—8. Jahrh. 
verschiedene Gewährsmänner). e) L. der dionysischen Schriften (ecol. hier. 3). 

«Brief des Jakobus von Edessa an den Presbyter Thomas (Assemani bibl, 
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4. Äufgere und innere Geschichte, Ethuographie, Geographie und 
Topozraphie. 


0. Seeck, Die Entstehung des Indiktionencyklus, Deutsche 
Zeitschrift f. Geschichtswiss, 12 (1896) 279 —296, Prüft die Hypothese 
Savignys, dafs der fünfzehnjährige Indiktionencyklus die Censusperiode der 
späteren Kaiserzeit gewesen sei, und kommt zu dem Ergebnis, dafs im 
4. Jabrh., in welchem die Zeitrechnung nach den Regierungsjahren der 
Kaiser wegen der Vielheit der Mitkaiser zu umständlich zu werden begann, 
zunächst in Ägypten die Sitte aufkam, nach dem Jahre der letzten Volks- 
zihlung, die mit dem Abschlufs der dritten Ansage der Steuern zusammen- 
fiel, zu rechnen, und dafs sich diese Sitte dann über die übrigen Teile des 
Reiches verbreitete. Die Einführung der fünfjährigen Censusperiode und 
des mit ihr zusammenhängenden Indiktionencyklus (3 >< 5 = 15 Jahre) 
glaubt der Verf. ins Jahr 297 setzen und auf eine Anordnung Diokle- 
tians zurückführen zu müssen. Für das ziemlich verwickelte Detail der 
Beweisführung muls auf die Lektüre des Aufsatzes selbst verwiesen werden, 

K. K. 

Emil Schürer, Der Kalender und die Ara von Gaza, Sitzungsber. 
d. k. preufs. Akademie der Wiss. 1896 $. 1065—1087. Höchst wertvoller 
Beitrag zur genaueren Kenntnis der Lokalira einer Stadt, die auch in der 
spiteren griechischen Litteraturgeschichte eine so bemerkenswerte Rolle 
spielt, Die Grundlage der scharfsinnigen Untersuchung bilden namentlich 
die in und bei Gaza gefundenen christlichen Grabschriften des 6. Jahrh, 
n. Chr., die Pater Germer-Durand in der Revue Biblique (vgl. Byz. Z. I 
614 ff; IV 141 E.) und Clermont-Ganneau in seinen Archaeological Re- 
searches in Palestine, vol. II, London 1896, veröffentlicht haben, aufserdem 
vor allem die gazäischen Münzen, ein Hemerologion, in welchem 
neben den übrigen Monaten die entsprechenden von Gaza verzeichnet sind, 
endlich die schon früher zur Aufklärung der gazlischen Ära beigezogene 
Lebensbeschreibung des Bischofs Porphyrios von Gaza von Markos 
Diakonos (vgl. oben 8. 170 ff.) und die Angaben in der Osterchronik. 
Das Hauptresultat besteht in dem Nachweis, dafs die gazkische Ära am 
28. Oktober des Jahres 61 y. Chr. beginnt und höchst, wahrscheinlich durch 
die Befreiung der Stadt vom jüdischen Joch durch Pompeius veranlafst 
worden ist. K. K. 

Ch. Diehl, L’origine du régime des Thèmes dans l'empire byzan- 
tin, Extrait de „Etudes d'histoire du moyen âge dédiées à Gabriel Monod“. 
Paris, Léopold Cerf 1896. 148. 8% Die Einteilung des byzantinischen 
Reiches in Themen d. h, in Bezirke, deren Gouverneur Militir- und Civil- 
gewalt in seinen Händen vereinigte, ist das Produkt einer langsamen, viel- 
fach unregelmäfsigen Entwickelung. Ihre Anfänge liegen in einer Einrich- 
tung des 6, Jahrh,, den Magistri militum (z. B. Magister militum per 
Thraciam). Aus dieser Funktion entwickelten sich die grofsen Militärkom- 
mandos, die im 7, Jahrhundert nachweisbar sind, und zwar so, dafs die 
territorialen Machtbereiche im grofsen und ganzen die gleichen bleiben. Es 
entspricht z. B, dem Magister militum per Armeniam des 6. Jahrh. 
im 7. Jahrb. der Zrgarnydg ròv 'Apuevidacov. In der zweiten Hälfte des 
7. Jahrh, lassen sich folgende Militirkommandos nachweisen: Italien, Afrika, 
Armeniakon, Anatolikon, Opsikion, Thrakien, Kibyraioton, Helladikon, Sizi- 
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Notiert in Viz. Vrem. 3 Se, 412. Der erste Artikel bezieht sich auf 
Byzanz, der zweite (im Maiheft) auf Rufsland. E. K. 
N. Pokrovskij, TdÈ:s rie orépeos rör Baoıldov dv rq [oropuxÿ 
abris dvamıubsı, 'Exxd. “Al. 16 (1896—1897) 91—92; 102—104; 
107—109; 117—118, Der Artikel ist eine Übersetzung des in dem Cer- 
kovnyj Vjestnik (s. 0.) in Petersburg erschienenen Artikels des Prof. Niko- 
laus Pokrovskij, Er bezieht sich auf die Krönung der Kaiser bei den 
Byzantinern und Russen, Ph. M. 
X. A. IL, ‘Avaybgevois nai otéwis rov Bulavrivdy aúrozpae- 
téga@v, Néa “Huéga vom 5./17. und 12./24. Juli 1896 (Nr. 1127£). Kurze 
Darstellung der bei der Proklamation und Krönung der byzantinischen 
Kaiser üblichen Zeremonien. K, K. 
S. Stanojevié, Die Biographie Stefan Lazareviés von Kon- 
stantin dem Philosophen als Geschichtsquelle, Archiv £ slay. 
Philol. 18 (1896) 409—472. Die im Titel genannte Lebensbeschreibung 
des serbischen Fürsten Stefan Lazarevié (1389—1427), die von Stanojevié 
genau analysiert und charakterisiert wird, ist von Konstantin aus 
Kystendil mit dem Beinamen *Philosoph’ im J. 1431—1432 in serbischer 
Sprache abgefafst worden. Konstantin lebte lange am Hofe Stefans und 
‘berichtet daher über manches als Augen- und Ohrenzeuge recht genau; 
dagegen sind seine Mitteilungen über die seiner eigenen Beobachtung fern- 
liegenden, besonders über die zeitlich vor ihm gelegenen Dinge mangelhaft. 
Für unsere Studien hat das Werk durch die Angaben über das Verhältnis 
des Stefan zu den Türken und Byzantinern Bedeutung. Bemerkenswert 
ist auch der starke Einflufs, den die byzantinische Litteratur auf die Dar- 
stellung des Konstantin ausgetibt hat; ‘seine Syntax ist nicht slavisch, sondern 
griechisch’. K. KE 
6. Panagiotopulos, Dxorecvai cedldes is ‘APnvaixig foro- 
oles, Adıwa 8 (1896) 273—344. Der Verf. giebt als Ergänzung zu den 
bekannten Werken von Kampuroglus über die Geschichte Athens unter der 
Türkenherrschaft interessante Mitteilungen tiber die athenischen Zustände 
im 17. und 18. Jahrh. K. K. 


Otto Seeck, Untersuchungen zur Geschichte des Nieänischen 
Konzils; Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 17 (1896) 1—71; 319—362. 
Quellenkritische und chronologische Vorarbeiten zu einer Geschichte des 
Arianismos, bei denen der hl, Athanasios sehr schlecht wegkommt, indem 
ihm nicht nur die Erfindung der Erziiblung vom Tode des Areios, sondern 
auch die Fabrikation der beiden Kaiserbriefe in der Apologia contra Arianos 
zur Last gelegt wird. Fine kurze Zusammenfassung der sonstigen Resul- 
tate ist absolut unmüglich, weshalb wir die Interessenten auf die gelehrten 
und scharfsinnigen Untersuchungen selbst verweisen müssen. CCI 

Funk, Konstantin d. Gr. und das Christentum, Theolog. 
Quartalschr. 78 (1896) 429—462. In diesem trefflichen Aufsatze, der im 
wesentlichen eine 1893 gehaltene akademische Rede wiedergiebt, bekämpft 
Funk die besonders von Burckhardt und Brieger vertretene Anschauung, 
dafs Konstantins Stellungnahme zum Christentume ausschliefslich auf poli- 
tischen Erwägungen beruhe, und giebt sein Urteil über die bekannte Er- 
zählung des Eusebios von der Kreuzeserscheinung dahin ab, dafs dieselbe 
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(8. 42—47), ‘Theoderich und die Unionsbestrebungen zwischen den Kirchen 
von Rom und Byzanz unter Papst Hormisdas 514—519” (8, 138-154), 
‘Die durch die Union herbeigeführte fundamentale Änderung der kirchen- 
politischen Stellung Theoderichs’ (8. 155—164) und ‘Theoderichs Inter- 
vention für die von Byzanz verfolgten gotischen Arianer durch Papst 
Johannes und des letzteren Ende’ (8. 184—203) empfohlen. C. W. 

L. Duchesne, Les premiers temps de l’état pontifical, III. L'em- 
pire italien. IV. La succession de Louis II. Revue d'histoire et de litté- 
rature religieuses 1 (1896) 297—334; 453—483. Fortsetzung der fesseln- 
den Darlegung, deren Beginn Byz. Z. V 638 notiert wurde. In den zwei 
letzten Abschnitten schildert der Verf. die Verhältnisse vom Tode des 
Papstes Leo III (12. Juni 816) bis zum Tode des Papstes Johann IX 
(Januar 900). ©. W. 

Albert Mayr, Zur Geschichte der älteren christlichen Kirche 
von Malta, Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 17 (1896) 
475—496. Beseitigt die unhaltbaren Traditionen bezw. Vermutungen über 
die Obristianisierang Maltas, macht es wahrscheinlich, dafs erst nach der 
Unterwerfung Maltas unter die byzantinische Herrschaft (533) dortselbst 
ein Bistum errichtet worden sei — dasselbe gehörte ursprünglich zum 
römischen Patriarchate; wurde aber mit der sizilischen Kirchenprovinz von 
Leon dem Isaurier dem konstantinopolitanischen eingegliedert — und nimmt 
an, dafs unter der arabischen Herrschaft (869—1091) der christliche Kultus 
so gut wie ganz aufgehürt habe, sodafs noch im 11. und 12: Jahrh, der 
Islam die herrschende Religion gewesen sei. 0. W. - 

6. Minasi, Le chiese di Calabria dal quinto al duodecimo 
secolo. See Typografia Lanciano e Pinto. 364 S. Der Redaktion 
piscia > K. K, 

h. ma Die Haupturkunden für die Geschichte der Athos- 
klöster. Leipzig 1894. (Vgl. Byz. Z. III 426.) Besprochen von A. Dmi- 
trijevskij im Viz. Vremennik 3 (1896) 341—362. ‘Meyer ist ans Studium 
der Geschichte des Athos ohne die nötige Vorbereitung gegangen, ohne 
sich yorker mit der reichen Litteratur bekannt zu machen, die über den 
von ihm gewählten Gegenstand in russischer, französischer und griechischer 
Sprache existiert. Infolge seiner mangelhaften Quellen (das oberflächliche 
und fehlerhafte Werk von Gedeon, Zeitungsartikel, Reiseführer) finden sich 
in Meyers Buch nicht nur falsche Angaben, sondern sogar positiv unmög- 
liche Dinge, die blofs in der Hitze einer leidenschaftlichen Zeitungspolemik 
erfunden sind. Die in deutschen Fachzeitschriften zu Tage getretene Be- 

für das Werk von Meyer vermag Dm. nicht zu teilen, da die 
von M. veröffentlichten Dokumente, mit wenigen Ausnahmen, entweder nicht 
neu oder in wissenschaftlicher Hinsicht wertlos sind. Was die kritische 
Behandlung der abgedruckten Texte betrifit, so verdient das Werk von 
Meyer allerdings den Vorzug vor den Editionen des Bischofs oy 
obwohl auch bei Meyer sich noch manches bessern läßt.’ E. K. 

Chr. Papaioannu, Tú Tlgunrixá mis obrw deyoutrvng dv 17 éyle 
coplg cuvédov. ‘Exxlyomotnh "Altea 15 (1893—96) 282—284; 
299; 365; 397—398; 16 (1896—1897) 40; 47; 116—117, Uber den 
Anfang des Artikels s. Byz. Z. V 238 und ebenfalls über den Inhalt des- 
selben das von E. K. 5.237—238 dort Bemerkte. Der Verf. hat die 
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stellung der Geographie, Politik, Litteratur und besonders der kirchlichen 
Verhältnisse der Armenier, KK 


A. Baumgartner 8. J., Die ältere Literatur der Armenier. 
(Eine Skizze.) Stimmen ans ' Maria Lanch 51 (1896) 525—541. Lesens- 
werte, auf den Arbeiten von Vetter, Gelzer, Carriere, Hübschmann usw. 
fafsende Ubersicht. C. W. 

Edward Harper Parker, The origin of the Turks, The 
Historical Review 11 (1896) 431—445, Untersucht teils auf Grund der 
von den Russen gemachten architologischen Entdeckungen und der chinesi- 
schen Geschichtsquellen, teils mit Hilfe byzantinischer und persischer Be- 
richte die älteste Geschichte und Ethnographie des mit Byzanz so eng ver- 
bundenen Volks der Tiirken. Uns interessiert besonders die eingehende 
Vergleichung der wichtigen Berichte des Menander Protektor und des 
Theophylaktos Simokattes, deren Kenntnis dem Verf. H. F. Tozer 
vermittelte, mit den chinesischen Quellen. K. K. 

6. Weigand, Die Aromunen. 1. Band. Leipzig 1895. 2. Band. 
Leipzig 1894, (Vgl. Byz. Z. IV 216.) Besprochen von V. Oblak, Arch. 

f. slay. Philol 18 (1896) 623—626. KK 


Julian Kulakovskij, Notizen zur Geschichte und Topographie 
der Krim, III. Ist Gurzuf oder Karasan (Charasan) in dem Leben des 
Joannes, des Bischofs von Gotthia, erwähnt? (russ.) Archäolog. Isvéstija 
i Zamétki Nr. 1, S. 1—6. Notiert im Viz. Vremennik 3 (1896) 411, 
V. Vasiljevskij hatte in seinen Russisch-byzantinischen Fragmenten VII 
(Journal des Minist. der Volksaufkl. 1878, Bd. 195) den im 8. Kapitel 
der oben genannten Vita erwähnten Ortsnamen Kovpeocîro mit dem von 
Prokop bezeugten Togfovßircı, dem späteren Gurzuf, identifiziert. Nach der 
Ansicht vou Kulakovskij liegt dem Namen Kovgaoairoı viel näher die Kara- 
san oder Charasan genannte Ortlichkeit (am südlichen Ufer der Krim, nicht 
weit von Partenita, dem Geburtsort des Heiligen). E.K. 

*** Eine armenische Beschreibung der heiligen Orte aus 
dem 7. Jahrhundert. (russ.) Mitteilungen (Soobätenija) der Kais. Ortho- 
doxen Pallistina-Gesellschaft, 1896, Februar, S. 120—123. Notiert im Viz. 
Vremennik 3 (1896) 409. Es handelt sich um die kurze armenische Be- 

, welche in dem Buche von V, Vasiljevskij: Die Erzählung des 
Epiphanios über Jerusalem (St. Petersburg 1886) in russischer 
mitgeteilt ist; Brooks hat dieselbe in der English historical Review (1896, 
January) ins Englische übersetzt und dem Einsiedler Joseph (e. ae vin- 
diziert. E. K. 


Elias Dassaretos, Tlegi 179 Koouroas, Aehrlov vis forop. nel Évo- 
Joy. éxaiplas zig “Elddog 5 (1896) 123—-158, Ausführliche Darstellung 
der Topographie, Ethnographie und der kirchlichen Geschichte der Stadt 
Koritsa in Epirus. Die Schreibung Kogutcé erweist der Verf. als un- 
richtig, und bezüglich der von einigen Geographen beliebten Zuteilung der 
Stadt nach Makedonien bemerkt er, dafs sie auf einer yor etwa 30 Jahren 
ausgeführten Mafsregel der türkischen Verwaltung beruhe, die auf die alte 
Einteilung keine Rücksicht genommen habe. Die Griindung der Stadt 
Koritsa geschah im Jahre 1490. Bis zum Jahre 1762 unterstand Koritsa 





= = 


210 II. Abteilung 


des Dogenpalastes in Venedig und Tekfur Serai in Konstantinopel verbunden, 
Vgl. Preufs. Jahrbücher Bd. 79 (1895) 82, Im J. 1893 ist in ihrer Nähe 
ein goldener Ring gefunden worden (jetzt im Museum zu Darmstadt), dessen 
Bestimmung den Inhalt der vorliegenden Arbeit bildet. Henkel geht den 
technischen und formalen Merkmalen so energisch zu Leibe, duals daraus 
auch dem in die Geheimnisse der Geschichte der Goldschmiedekunst im 
1. Jahrtausend Eingeweihten eine ebenso fruchtbare Anregung geboten 
werden dürfte wie dem, der mehr die Entwicklung der Monumental- 
kunst in Byzanz im Auge hat. Die angewandte Methode ist jedenfalls 
gründlich und auf einem noch so wenig geklärten Gebiete doppelt viel- 
versprechend. H. steht schliefslich vor der Frage, ob der Ring die Arbeit 
eines griechischen Künstlers oder eines durch die byz. Kunstweise stark be- 
einflufsten deutschen Meisters sei, Er entscheidet: sich für letzteres und 
datiert dann den Ring gegen Ende des 10. oder wahrscheinlicher in den 

An des 11. Jahrhunderts. TS. 
ax van Berchem, Recherches archéologiques en Syrie, Journal 
asiatique, ser. IX tome 6 (1895) 4851. Berchem, ein bekannter Arabist, 
hat 1888, 1893 und 1894 Syrien und Palüstina bereist, im J, 1894 auch 
den Hauran, Er giebt in seinem Berichte traurige Nachrichten über den 
Zustand der von Voguë aufgenommenen Denkmäler. Sie seien einem 
rapiden Verfall überlassen, das römische Prätorium von Mismiah sei ganz 
in einem neuen Kasernenbau verschwunden. In Suwaidi’ vergrölsere sich 
ein Drusendorf auf Kosten der alten Denkmäler, das Grab Hamrats sei zur 
Hülfte abgetragen. Dafür hätten Ezrá und Bu;rä ihr altes Ansehen be- 
wahrt. . Im Frühjahr 1896 besuchte Berchem dann Nordsyrien. Von dort- 
her bringt er die Schreckensnachricht, dafs die Basilika von Turmanin 
bis auf einige Steine der Apsis vollständig vom Erdboden verschwunden sei. 

J, 8. 
Jul. v. Schlosser, Die höfische Kunst des Abendlandes in 
byzantinischer Beleuchtung, Mitteilungen des Instituts f. österr. Ge- 
sehichtsforschung 17 (1896) 441—456. Krumbacher (Gesch. d. byz. Litt.! 
8. 209) hat bei Besprechung der litterarischen Thätigkeit Manuels II 
(1391—1425) darauf hingewiesen, dafs auch die Spielart der Expououg 
vertreten sei durch die Schilderung eines Gobelins mit einer Darstellung 
des Frühlings (opos sixòv év tpavtd ugenerdouar $y7ixd) Berger de 
Xivrey, der Biograph des Kaisers, hat gefunden, dafs diesem Titel in der 
Pariser Handschrift 3041 beigefügt sei ¿v TTegısiw. Berger deutet daher 
auch gny#6s als königlich. Schlosser sieht nun in dem von Manuel be- 
schriebenen Teppich ein Erzeugnis flandrisch-französischer Tapisseriewerk- 
stütten, das der Kaiser bei seinem Besuche in Paris im Louvre gesehen 
oder als Geschenk mit in die Heimat genommen habe, Schlosser zieht dann 
noch die ¿xpodcsis des Johannes Eugenikos aus Trapezunt heran, eines 
etwas jüngeren Zeitgenossen des Kaisers Manuel, auf die ebenfalls Krum- 
bacher unsere Aufmerksamkeit gelenkt hat (a.a.0. 8.211). Für die 
Ekphrasis ‘Pijyes dv Ilugadelow zeigt Schlosser, dals es sich wahrscheinlich 
wieder um einen jener flandrisch-französischen Arazzi handle, in denen 
Liebesgärten dargestellt sind. Krumbacher schon hatte vermutet, dafs 
ikos für seine Schilderungen abendländische Gemälde vor Augen ge- 

habt habe. J. $. 
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F(ranz) B(uecheler), De inseriptionibus quibusdam christianis, 
Rhein. Mus. 51 (1896) 638-640. Kritische Beiträge zu den griechischen 
und lateinischen Syrakusaner Katakombeninschriften, welche Orsi, Röm. 
Quartalschr. 10 (1896) 1f., veröffentlicht hat. Dieselben gehören den 
Jahren 383—452 an. 0. W, 

0. Karlowa, Uber die in Briefform ergangenen Erlasse römi- 
scher Kaiser, Nene Heidelberger Jahrbücher 6 (1896) 211—221. 
dafs der Schlufs des von Ch. Diehl im Bull. de corresp. hell. 17 (1893) 
501 ff. (s. Byz. Z. IV 230) veröffentlichten inschriftlich erhaltenen Erlasses 
der Kaiser Justin und Justinian ‘mi reseripsi + recognovi E vom Vorher- 
gehenden abzusonderu ist, indem die Buchstaben ‘mi’ nicht ‘manu impera- 
toris’, sondern ‘manu inferiore’ aufzulösen sind. ©. W, 

Germer-Durand, Epigraphie Palestinienne, Revue Biblique 5 
(1896) 601—617. Veröffentlicht mehrere lateinische und einige ar: 
Inschriften der Kaiserzeit. 

Georgios J, Kuzos und €. N. Chatzidakis, Eniygapal ha: riv 
ordvrang, ‘Adyve 8 (1896) 345—351. Kuzos veröffentlicht vier in Hexa- 
metern abgefalste griechische Grabschriften aus Costanza in Rumiinien, die 
durch die schauderhafte Metrik und allerlei vulgäre und barbarische Formen 
(2. B. fot. = Gj) sich als Produkt einer ganz späten Zeit erweisen, 
Chatzidakis stellt die Texte her und begleitet sie mit einem vortrefflichen 
Kommentar. K. K. 


6. Fachwissenschaften, Jurisprndenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin, 


Prochiron Legum pubblicato secondo il codice Vaticano greco 845 
a cura di F, Brandileone e V. Puntoni. In den ‘Fonti per la storia 
d' Italia pubblicate dall’ Istituto storico Italiano. Leggi. Secolo XII’. 
Roma, nella Sede dell’ Istituto 1895. XVIII, 348 S., 3 Bl. 8%, (Mit 
2 Faesimiletafeln). Zuerst hat auf den Inhalt der im Titel genannten Hs, 
die eine Sammlung von Gesetzbüchern enthält, Bart. Capasso in seiner 
Ausgabe des griechischen Gesetzes des Konigs Roger (im 9. Bande der 
Atti dell’ accademia Pontaniana) hingewiesen; doch läfst die von ihm ge- 
gebene Beschreibung an Genauigkeit zu wiinschen übrig. Der von Brandi- 
leone, dem verdienten Erforscher der Geschichte des byzantinisch-italischen 
Rechts, und Puntoni, dem durch seine Ausgabe des Stephanites und Ichne- 
lates, einer Physiologusversion u. a. den Freunden der byzantinischen 
Studien ebenfalls vorteilhaft bekannten Professor der Philologie in Bologna, 
herausgegebene Teil des Codex (fol. 3—90) ist ein Rechtsbuch, das im 
griechischen Italien und zwar zweifellos in Kalabrien bearbeitet und ge- 
braucht worden ist. Die Abfassung geschah wahrscheinlich gegen das 
Ende des 10. Jahrhunderts; doch zeigt der erhaltene Text Spuren einer 
Umarbeitung, die, wie es scheint, um die Mitte des 12. Jahrh., unter König 
Roger (1130—1154), zu setzen ist. Das Werk, das von allen bekannten 
byzantinischen Rechtsbüchern verschieden ist, trägt in der Hs den Titel: 
ITgözsıgow véuor dmenulvor dv titàhors u'; es ist aber von dem Pro- 
chiron Basilios’ I scharf zu trennen. Als Quellen dienten dem Bearbeiter 
vornehmlich die isaurische Ekloge, der Ipóxeigos vöuog und die "Exava- 

des Basilios und die i. J. 920 abgefalste "Erıroun rüv vouov; ver: 
einzelt zeigt sich Benützung der griechischen Paraphrase der Institutionen, 
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Weigand.’ Leipzig, J. A. Barth 1896, XV, 332 8. 8°. Wir sehen aus 
dem neuen Berichte, dafs das Institut auch im letzten Jahre an Bedeutung 
Instituts, die von Ostern 1895 bis Ostern 1896 nicht weniger als 21 be- 
trug. Den wissenschaftlichen Inhalt des Bandes bilden folgende Abhand- 
lungen: 1. Arthur Byhan, Die Entwickelung von e vor Nasalen in 
den lateinischen Elementen des Rumänischen. 2. Kurt Schlade- 
bach, Der Stil der aromunischen Volkslieder. 3. Gustav W d, 
Die Bildung des Imperfeeti Futuri (Konditionalis, Optativi) im 
Rumänischen. 4. 6. Saiakdzi, Aromunische Texte aus Monastir 
(übersetzt von G. Weigand). 5. Jon Papp, Beiträge zum Studium 
des Altrumänischen. 6. Stinghe, Die Anwendung von pre als 
Akkusativzeichen. 7, Gustav Weigand, Der Banater Dialekt. K.K. 


Eine neue Sammlung von byzantinischen Texten wird, wie wir 
dem Athenaeum vom 5. Dez. 1896 (Nr. 3606 8. 798) entnehmen, im Ver- 
lage yon Methuen, London, unter der Leitung von J, B. Bury, Dublin, 
erscheinen. Das Unternehmen trägt einen internationalen Charakter, insofern 
als mehrere nichtenglische Gelehrte sich an demselben beteiligen. Zunächst 
sind zur Veröffentlichung in Aussicht genommen: Euagrios, bearbeitet von 
L. Parmentier, Liege, und Bidez, Gent; Theodoros von Kyzikos und 
Ecthesis Chronica, bearbeitet von Sp. Lampros, Athen; Geschichte des 
Psellos, bearbeitet von K. N. Sathas, Venedig; Georgios Pisides, be- 
arbeitet von L, Sternbach, Krakau; Genesios und Konstantinos Por- 
phyrogennetos, bearbeitet von J, B. Bury; die Chronik von Morea, 
bearbeitet von John Schmitt; endlich Phrantzes, Eine Eigenttimlichkeit 
der Ausgaben werden vollstündige Indices bilden, die u. a. den Zweck 
verfolgen, für ein kiinftiges Lexicon totius Graecitatis Material zu 
liefern. Aufser griechischen Texten soll die Sammlung auch einige eng- 
lische Übersetzungen orientalischer Werke bringen, die für die byzantinische 
Geschichte von Wichtigkeit sind, wie die Chronik des Johannes von 
Nikiu, aus dem Äthiopischen übersetzt von R. H. Charles; Sebeos, aus 
dem Armenischen von F. C. Conybeare; Zacharias von Mytilene, aus 
dem Syrischen von F. J. Hamilton. K. K. 


Ein bibliographisches Monitum für den Verfasser des Aufsatzes 
„Der Mönch und Presbyter Epiphanios®. 

Im vierten Bande dieser Zeitschrift (8. 346 ff.) hat Johannes 
Dräseke mit der ihm eigenen Ausführlichkeit von seinen den Epiphanios 
betreffenden Studien Kunde gegeben. Er hält es für nötig, an die nach 
seiner Ansicht dem Gedächtnis der Zeitgenossen ganz entschwundene Aus- 
gabe von A. Dressel (Epiphanii monachi et presbyteri edita et inedita. 
Paris n. Leipzig 1843) wieder zu erinnern, und begründet weiterhin die, 
wie er glaubt, von ihm zuerst gemachte Wahrnehmung, dafs der Verfasser 
des Reiseberichts ein anderer Epiphanios sein müsse als der Verfasser der 
beiden anderen unter dem nimlichen Namen gehenden Schriften (der Lebens- 
beschreibungen der Gottesmutter Maria und des hl. Andreas). Dals von 
V. Vasiljevskij eine Ausgabe des Epiphanios existiert, weils Dräseke aus 
Krumbachers Litteraturgeschichte; aber diese Ausgabe, sagt er, sei ihm 
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entschieden den Epiphanios, den Verfasser der 4ujynots, von dem gleich- 
namigen Verfasser der Vita der Gottesmutter. Der letztere gehört un- 
zweifelhaft ins 11. Jabrh., da er den Chronisten Hippolytos von Theben 
(10. Jahrh. oder richtiger Anfang des 11. Jahrh.) zitiert. Für die Aymois 
aber setzen es verschiedene Daten, deren Vorführung wir uns hier versagen 
müssen, völlig aulser Zweifel, dals dieselbe uns Jerusalem und seine Heilig- 
tümer in der Gestalt schildert, wie sie sich im 8,—9, Jahrh. zeigten. 
Gegen die Identität dieser beiden Verfasser (der 4ujynow einerseits und 
des Lebens der Gottesmutter andererseits) spricht ferner der erhebliche 
Unterschied beider in ihrem Verhältnis zu den apokryphen Erzählungen: 
beim ersteren finden wir die anstandlose, naiv-gliubige Benutzung solcher 
legendarischen Züge, von denen der letztere nichts weils. Endlich verbieten 
auch die groben topographischen Fehler im Leben der Gottesmutter, den 
Verfasser desselben mit dem Autor der 4905, einem auf Grund per- 
sinlicher Anschauung schildernden Pilger, zu identifizieren. Auch die beiden 
Lebensbeschreibungen (der Gottesmutter und des hl. Andreas) können nicht 
als Werke eines und desselben Epiphanios angesehen werden. Denn der 
Verfasser der letzteren lebte nach eigener Aussage zur Zeit des Bilder- 
sturms, und zwar in der 2. Periode desselben (813—842), während der 
Verfasser des Lebens der Gottesmutter, wie wir oben sahen, ins 11. Jahrh. 
(oder in eine noch spätere Zeit) gesetzt werden muls. Die weitere Frage, 
ob vielleicht der Verfasser der Aujynoıs mit dem Verfasser der Vita Andreae 
identisch ist, wagt Vasiljevskij weder mit Bestimmtheit zu bejahen, noch 
zu verneinen. Für die Identität dieser beiden Epiphanii liefse sich an- 
führen, dafs das Interesse für apokryphische Erzählungen in beiden Schriften 
gleichmälsig herrscht und dafs auch in dem Leben des Andreas sich ge- 
wissermalsen ein periegetisches Element findet, insofern der Autor aus 
eigener Anschauung Gegenden beschreibt, die er, den Spuren des Apostels 
folgend, besucht hat. Der merkliche Unterschied zwischen beiden Schriften 
in betreff der Reinheit der Sprache, die in der 4wjynos vielfach dureh 
volkstümliche Ausdrücke getrübt ist, braucht dabei kein Bedenken zu er- 
regen und könnte durch die Verschiedenheit der Überlieferung erklärt 
werden (die Hs der Vita Andreae stammt aus dem 12. Jahrh., die Hss der 
Aujynsıg aus dem 14., resp, 15. Jahrh.), sowie durch den Umstand, dals 
die Avjynoig eine grölsere Verbreitung im Publikum fand, häufiger ab- 
geschrieben und dabei überarbeitet wurde. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dafs Dräseke allen Grund gehabt hätte, 
statt sich mit bodenlosen Vermutungen zu begnügen, sich vor der Ver- 
öffentlichung seines Aufsatzes ernsthaft um genauere Einsicht in die gründ- 
liche Arbeit seines Vorgängers und in ihre über Drüsekes Ergebnis weit 
hinausgehenden Resultate zu bemühen. Er brauchte dazu noch nicht 
Russisch zu lernen, obwohl diese Zumutung gar nicht so ungeheuerlich wäre, 
da die richtige Erkenntnis, dafs, wer in Byzantinis ohne jede Kenntnis 
der russischen Arbeiten mitsprechen will, allerlei unangenehmen Erfahrungen 
und Überraschungen ausgesetzt ist, schon manchen zur Erlernung der russi- 
schen Sprache geführt hat. Aber Driseke hatte das gar nicht nötig; denn 
dieselbe Quelle, der er die Kenntnis von der Existenz der Vasiljevkijschen 
Ausgabe verdankt, weist ihm auch ein Referat darüber in französischer 
Sprache nach, die ihm natürlich nicht unzugänglich ist. In Krumbachers 
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der Russen Skabalanovit, Vasiljevskij und Uspenskij wichtig für die 
Kenntnis der wirtschaftlichen und ökonomischen Verhältnisse von Byzanz. 
2) „Ivo PBufawrival werte“ (Athen 1868). Die zwei Abhandlungen dieses 
Büchleins (gi rod rumıxod vs Bußavrıwig «ds und „Ilegi ris ordorme 
rod Nixa") sind gleichfalls in die MeAére: ai Aöyoı wieder aufgenommen. 
à „Ilegl vijg du Dimpevele auvödov“ (in den Me%érar xal Aöyoı 8. 5—180), 

eine von der älteren Spezialschrift des Russen Basil Popov unabhiingige 
Quellenarbeit. 4) ,,Mshérar Bukavrwig Loroglag dab Tis medrns uéyor rhe 
televtalas didboews, 19051453." Athen 1894. 8°. a, 775 S., ein recht 
interessantes Werk, mit dem die langjährige historische Thätigkeit des 
hochbejahrten Schriftstellers nun leider ihren Abschlufs gefunden hat. Noch 
sei angeführt, daß Kalligas neben der Abfassung dieser originalen Werke 
Rankes Schrift über die Venezianer im Peloponnes in den Jahren 1842— 
1843 in der Zeitschrift 'Egaviorís ins Neugriechische übersetzt hat. 


Athen. Spyr. P. Lambros 


Nikephoros Kalogeras +. 


Am 30. Oktober ist auf der heimatlichen Insel Spetsi Nikephoros 
Kalogeras hingeschieden. 1835 geboren, hat er zunächst auf Spetsi und 
in der athonischen Schule die Studienjahre verbracht und ist auf dem 
Athos zum Diakon geweiht worden. Dann hat er an der Athener Uni- 
versität und in Deutschland Theologie studiert. 1868 zum Professor in 
der theologischen Fakultät: der Athener Universität ernannt, hat er diese 
Stelle bis 1883 eingenommen und wurde dann zum Erzbischof von Patras 
und Achaja ernannt. Nach zwei Jahren zog er sich aber ins Privatleben 
zurtick. Er hat seitdem einige Studienreisen unternommen und 1891 dem 
Kongrefs der Altkatholiken zu Luzern beigewohnt. In Rom und Moskau 
lag er handschriftlichen Studien ob. 

Kalogeras hat folgende mit Byzanz zusammenhiingende Schriften ver- 
üffentlicht aufser der von ihm 1887 besorgten Ausgabe der Erklärung der 
vierzehn Briefe des heiligen Paulus und der sieben katholischen durch 
Euthymios Zygabenos: 1. Legh vis noractdceme rie exxhyolag ae 
vourilemg zare thy mearny xo Mulosıer Erarovruernglda nd ¿css 
Kovoravewovróleag darò Gr re rod B' (im “dAtyjveov 1875 8. 385 ff), 

2. 'Alébios A’ è Kowrnvig, Edtimos 6 ZiyeByvdg na) of algerexol Boyo- 
at (ebenda 1880 $. 255ff.). 3. 5. Meg) ray En dvendorov dovuto» 
Eùtupiov 100 ZeyaPyvod eig rag emoroheg Iuilov tod dxroorólov zul zig rag 
saÿolunde (ebenda 1881 S, 331 ff), 4. Mdgnog 6 Ebyewndg al Byoceploy 
6 sapdivilis ebtivac, hg molrızol rod Elmvınod E9wows ijyérat, Yi iorogig 
didóvres. Olg ngocrldera nok mouyucrelo megì tic dv Bacilelg cuvódov 
1433—37. Athen 1893. 135 S. 12% 5. Te ¿oyura tod iv Butevrlp 
EMyvinod xoúrovs al tò televtadov duthoucrixdy attod drógortow Aros 
"loop tod Bovevviov è megıgdöusvog prvorngusdng Évomxdg Adyog viv robrov 
did wis Foroglas Equyvevduevos. Athen 1894 (im ersten Bande der Bibliothek 
der ‘Exeupela à Edinvicudc erschienen). Über die zwei letztgenannten Schriften 
vgl. B. Z, IV 145 ff. und 213. 


Athen. Spyr. P. Lambros 
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deyeicov yooas is in the Ms, but Ox. has rüv for rijg. (This of course 
might be due to a lapse of Chilmead.) P.34, 16 peta cov ¿quíjv 
B(arocc.), but Ox. xarû r. ‘E. P. 53, 5 6 0% porpaxévres Ox., of dt x. B. 

2) Omissions of clauses and words, in some cases due to Hody, 
in others to Chilmead. a) Those due to Hody can be detected by 
the fact that the full text is translated in the Latin version. Thus: 
p. 134, 1.2 our texts give ¿ua te vió «brod ITviddn td cvvavepvandr, 
but the Latin version has: cum Pylade filio suo, qui cum Oreste 
enutritus simul literisque imbutus fuerat. Turning to Barocc. we find 
tH Ovvavarpapkvrı pera tod dgeorov xal guvaveyvcoxórt. There are 
many other such cases. L. Dindorf in his preface to the Bonn ed. re- 
marked this feature (p. VIII: editio Oxoniensis quum tam sit negligenter 
impressa ut integros versus omissos prodat interpretatio Latina p. 108 
et 145, operae pretium facturus sit qui libri Barocciani iterum con- 
ferendi laborem suscipere tanti putet). b) Sometimes words or clauses 
were probably omitted in Chilmead’s copy. E. g., p. 435, 17 I found 
in B after werd véxns the date: pqul arpidiico lvdixti@vog or, which 
does not appear in the Latin version. 

3) Chilmead regularly adopted the — very often unhappy — cor- 
rections of later hands, without exploring or at least indicating what 
was originally written prima manu. The result is that many colloquial 
forms have been banished from the text. Thus the eleventh century 
copyist generally writes maAdrıv, orıyapıv Ec, but a later corrector in 
most cases introduced a small o between the last two letters. This o 
can be at once detected by the black tint of the ink. Thus in our text 
we find reAdriov, where we ought to have zaddtiv, xaoréddcoy instead 
of xaoréidiv, &c. Again, such forms as eigav, éBadav, yevduevog are 
frequent in Malalas (though sigov $e also occur, just as in other do- 
cuments of the sixth century, like the Life of Theodosius by Theodoros 
edited by Usener). In most cases, a later corrector has rased the 
right-hand side of the « so as to change it to o. Chilmead adopted 
the corrections without indicating the rasures. In the future edition 
the alpha forms must be restored. 

Another interesting case is that of the river Orontes. P. 245, 20 
we find in the text 'Opévrov, and in the critical note on p. 266, 3 a 
gloss in a Paris Ms (1397)") is quoted where Antioch is described as 
mods ta Opéven. It is very important to observe that in the other 
places in Malalas, where the name occurs, it is written ógévr- pr. 
man. and afterwards corrected to ógóvr-. (See below on pp. 234, 300, 


1) See Falconer's splendid edition of Strabo, vol. 1, p. 390. 
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26, 1 ríg (not tòv) 

27,17 vapayòrightly (not Mapex) 

28, 2 dvapaivera (not dvepatve- 
tat) 

29, 3 &vridyerav (so accented) 11 
The words xal Agyovteg are 
not.in B 15 éxnoay (not 
Gxsoav) 22 rig (not róv) 

31, 21 Kidixlav rightly (not Kırı- 
ala) 

32, 14 rs xoyyüans 

| (not ¿udpscrov) 


19 évdperov 


33, 2 ola 21 zoppved (not 
roppvga) 

34, 8 drédero dè xaì 16 pera 
(not xatà) 


35, 8 xal Adyov 

36, 8 dvdooujday 

37, 14 rod (not tpv) 21 fwmodtran 
(not ¿xrodetras) 

38, 7 tH yeyovög, but there are 
distinct traces that Yyeyovdrı 
was written first and then 
changed to yeyovdg 11 82e0 
ave xal ¿os ib. év vpîv, 
but the te of tuuïÿ can be 
clearly read underneath 
19 yrçovs 

38, 12 dvartoo 

39, 21 edovvdunv (not svg.) 
22 edevdixny (not edged.) 

42,11 vis Bowwreiug éml to xvde- 
earoy dpos 

43, 12 xév®et (so accented) 

44, 9 tv xepadhy adrod 

45, 17 Bpovróvos 

46, 4 Borwriag (not -eias) 

47, 6 xvndévros (not xvv.) 10 
elaëev pr. m., changed to 
Zuosv (so constantly) 

48, 8 dyeoixixiy (not éypouxiv) 
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52, 14 évaSpépavra (not dvi.) 

53, 5 of (not 6) 

54, 8 roväxd Peotévrar ¿vd p&- 

nov tà Övduere 
55, 13 tedeocad (not relerad) 
58, 15 xveyorotteg (not xotas) 
59, 16 4éyo 3% rightly 
61, 13 ¿vduuicova (not -c&va) 
62, 10 xal ¿oyev 12 6 nsıpddovs 
17 zeıgido 

65, 14 uevrelov (not pavreíav) 
17 observe the punctuation 
in B: gonopòs' obros Hora 
nat ode. pey. Befinxcog xt. 

66, 12 xdopia (not xdope) 

67, 6 puyévra rightly 

68, 9 oıxva@vıo (not vx.) 

69, 15 xal (not xard) 

71,12 roùro dè rightly 

73, 5 & (not 6) 

74,19 xal &ovsiag rightly 20 róv 
&vov is in later (black) ink 
and is a correction of what 
seems to me to have been 
av dvav. The correction 
was made owing to the 
omission of yévog. 

2 AxBôvra but inked over so 
that it looks like Aaßavre. 
So in the next line (3) BißAo 
inked over looks like Biad@ 
8 ote púia 

3 idoees 8 dnuroveyioav 

2 xadzidog (not yadyîdos) 

3 pegudoo (not paguten) 
16 xal vixioavies a«vrov 
¿póvevoas adtoy xalxti. 
(confer versionem Latinam) 
19 froe ro [spóv 21 td 
Buéévriov 

79, 1 avro (not «dr&) 12 «ifrou 
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xal ovvavepvaxéie (cf. 


vers. Lat.) 2 ¿pa 19 
dpéorm 4 tòv dedorny 
8 ¿q0édn 

135, 7 Baxog (sic accent.) 

137, 5 sopate (not -Ee) 

138, 1 xageyévov (not -ovs) 16 
#48% (not ¿Ade), but 18 ide 
19 örı (not Bre) 20 Akyaı 

- Sti 6 ¿uds 

139, 6 Aefàv rightly 7 dia ta 
dv eigov 

140, 3rò zou (ef. 148, 19) 


6 probably oxviiag pr. m. 
(inked over to oxv®eiag) 

141, 24 fepod rís éotias (om. xal) 

142, 7 xvAddp (not pul.) 21 ris 

togolus 
8 ceteriav 15 xal viv ¿xl 
tiva nemovdos éxl thy 
6dfdov (cf. vers. Lat.) 
23 úvev rod xvpiov 

5 mods tov xvgeov 11 &e- 
xiag Bre púceral bpes 
Beds xal où wh ragadodí 
4 aol abro eig zetoas (sic) 

8 loads (not los) 

148, 8 6 dede 

149, 3 6 &44og 

152, 12 ¿Esleipev (not éÉex4.) 

153, 15 faorAeds (not -Ews) 

155, 10 rà edreli (sic) 13 wadgyv, 
but overinking; -&v may 
well be beneath 

156, 14 ¿xoíyoa (not éxocyoas) 

157, 14 om. aùtòs 15 xügog (not 
xvguos) 

158, 21 no punctuation after depa 
23 xagecayayor 

160, 4 «tyovs (not -oùs) 13 yo 
adrÿv prave 


144, 


145, 


146, 
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162, 6 dè (not dè dì) 12 xal 
Addon 

163, 3 fifvavia 17 zaprdyavav 
(not -aévav) 

164, 15 otpariàs (not -eias) 

165, 2 &ze4@ov(not-@ov) 9 wéyav 
(not uélav) 13 dvalipesıv 
(not -naıv) 

167, 2 tiv (diav adrod rarpida 
rightly 4 xeAafgiav (so 
Cedrenus) 5 depveixxy 

168, 9 xal 6 (sic) 17 after d4- 
Baviav is a rasure in which 
I believe I can read did 
23 The numeral x is in 
rasura. This is important, 
as Cedrenus has 4e’. 

169, 3 eig tv da’ adtod 

172, 9 ormdagıv pr. m. 
Giov 21,22 dee 

173, 1 &geos pr. m. 3 págris 
pr. m. (o inserted later) 
4 diaoxsddoc (not diaoyz.) 
11 reocciov (not ze.) 
22 popéoa 

174, 15 om. xal 

175, 6 dxoddéunrae 

176, 3 éuragauovov (not -evov) 

177, 5 fou wh dyoiov (ditto- 
gram; but tay has no 
authority) 21 ragatévov 
pr. m. 

178, 616 (dio 18 yadaxtorgo- 
pndevrag 21 ägewg and 
22 kosa (not des-) 

179, 12 xodrovg (not xedros) 

180, 1 ¿Bacídevoav (not ac.) 
12 Bowudiovu 

181, 16 xaiavrogrov 21 dvijpaye 
Addon 

182, 12 uer@roüregxvviov 20 tv- 


19 xán- 
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222, 5 xal tv pouyiav dt 19 
duxélov 

223, 13 om. diga 14 xamnadoxteg 
(not xaxxoë.) ib. dad dp- 
qeAdov Olya tig tetoag- 
aies 20 obray 21 uèv 
(not ui») 

225, 12 dè added by a late hand 
after ¿yévero 18 ¿v dè 17 
aúrod faordeia 

227, 9 lovöaıxjg 

228, 18 xAyung xal Fedpidos 

229, 1tòv Tüv Siwy corigx 
22 ¿vavdeórnow (not 
-1j0805) 

231, 4 #8vud8Y (not -c69r) 

232, 1 om. xa 3 Eornoev éueî 

234, 21 ôpévrmv pr. m. 

236, 5 xal farritew 

237, 8 eiyev (so Ioannes Damasc.) 

238, 8 xad” éavrÿv (so Ioannes 
Damase.) 17 éx° ¿ui 

240, 17 ticog (first letter sec. m. in 
rasura, and y clear under- 
neath) . 

242, 13 legocoAvpav 

243, 4 elye== (id est sigev p. m.) 
8 edufxns (not -ns) 

244, 19 dx vod Bevérov 21 uéyor 
ib. om. rod 

247, 1 edddcog pr. m. (corrected by 
later hand to evddog) 2 
edddov 14 (not doveodv) 

248, 2 xal un Bedv Ev ols notes 
onueloıg ovx 6 ¿Be- 
xeupav 10 adrois pr. m. 
(inked over to -oüs) 

249, 3 xegdalvovres Aocxdv 
dvaynaoPéevres dno delas 
(ef.vers.Lat.) 17 yevovpé- 
vas pr.m.(corr. in later ink) 
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250, 11 éredevrnoev (not ¿rélevoev) 
21 avrov tive rightly. 

1 émxougôv (not -¿ov) 

3 éxopiiocópov 10 svódiov 
pr.m. 13 yergoromjoavrog 
avrov xal ¿vd povicav- 
tog 20xaréuevev 21 xaré- 
uevev 23 de Ervgev 
dvuévar mods adrdv diga 

6 xt (not eine) 11 mods 
dé ib. of (not 6) 137 
% dbvapus adrod xepl où 
simev 

1 ¿dsyydévros (not é4eX8.) 
2 xadaríov (not xadacr.) 
17 zAatetev pr.m.(-ievs.m.) 

256, 2 Aivo pr. m. (inked over to 

Aévo) 5 rd yéveuov 10 
Atvog (not Aivog) 

257, 19 &AAnv pr. m. (inked over 
to &Ayv: so in previous 
line végwv inked over to 
vígov) 23 gwueloıg pr. m. 

5 6 (not 6 dè) 7 abvrod 
(not avr.) 22 om. 77 

7 pera dt chy fuordziav Ode- 
onagiavod éfadileude 

263, 10 ómidev 17 doxAnmiod (not 

-tov) 194%xpafe (not exp.) 

264, 2 xedagyay (not -doyov) 

265, 1 oxovrdgıv pr. m. 

266, 4 dlo mado Alle xal div 
¿devoeral 601 xopós Dxrv- 
olxavoa 6 ópévenos pr. m. 
(inked over to do.) 

6 rüv ovoov Eis ro [epdv 
xavômior 12 oviód oc 
18 fdeBog (not apfos) 

268, 11 owodeto. 16 xal óqiayo- 

you 17 érev0197 (not 
-ncav) 


251, 
252, 


3 


253, 


255, 


260, 


Gi 


262, 


267, 
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315, 6 adrod of éx tod yévous 
a«vrod éxfyayor (cf. vers. 


Lat.) 
316, 2 xovoravrivov 
318, 20 avroú 
319, 6 xouyrérov 15 xvpgav 
320, 1 rù fútov 


321, 12 adyovariova 

323, 18 xed xeqeomPetor pr. m. (rotg 
added s.m.) 22 om. «dro 

325, 4 avrob (not air.) 14 dve- 
winowoe 

326, 14 ovyyevis 151%g drareias 
ib. vevnta 16 ¿rn £ 

327, 9 ¿met sidev 

328, 5 xvpiorixòv (not xnevot.) 

329, 5.10 tyv veorfiv (mv and v 
in rasura, in later ink. 
Probably ro vıoißıov pr. m. 
Cf. infra 330, 20) 

330, 10 xe (notom.) 11 di6=ov- 
yog (id est d:puyos pr.m.) 
20 rod vıoißıog pr. m. 

331, 17 yevd==pevoe (id est yevd- 
pevor pr. m.) 

332, 2 &roddv=opev (id est &xo- 
Dévouev pr.m.) 21 docia 

334, 10 rocodrov (not roo.) 

335, 15 7 cumovpévorg 

337, 8 pera tod sreatod adrod 
da 19 calaupoiav 

338, 3 Unagyov 

345, 20 dont 

346, 2 ourogvivov 
(not avre.) 

347,10 dxñidav 13 dogeazeta 
(o in rasura, perhaps a 
‘correction’ of v) 

350, 1 tag paddiove 19 yvods 
Tatra 

351 inser. Afovrog (not Agwrtog) 


7 dvrioyeiag 
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352, 9 xadériv pr. m. 

354, 3 om. xal 10 adrÿe 

357, 3 6 dè adrog payiotpos 

359, 2 obvas 

360, 2 & avr 

362, 13 werd rd 

364, 7 r@v xegoñv 16 avrod 

365, 5 om. tH ante dxapece. 

366, 4 «al cove megrderpPevtag 
14 avrod 18 cea 

1 ¿vedódnoav (not -9y) 2 
ñidav pr. m. 

6 dextrgod (legendum de- 
qulargod) 14 xadynddvoc 
18 óxio0dyxove pr. m. 

Tadibo baya 11 To xa- 
Aatio ¿om (cf. Hermes, 6, 
369) 18 siyav pr.m. 22 
yevauévns pr. m. 23 éE- 
xovßırdgwv 

372, 14 uduavra, last 4 letters sec. 

m. in rasura. Cf.405, 14 and 
463,12 154pevapivpr.m. 
374, 4 xuvfon (not vex.) 21 (and 
375,4) povvdovfideiov (-05) 
375, 1 padàicov 4 paddiovs 2 dg 
(not ds) 14 yevauévou 
pr. m. 
376, 4dvoevregias (not -siag) 
11 &vden (not évv.) 
377,7.8 Beguvÿs (N. B. In the 
following ff. the recurring 
names of Verina and Ar- 
matus usually appear as 
Breva and “Apuéros) 

379, 7 nada pr. m. 

381, 1 avrov 3 óEuvdévre (not 
dev?) 6 dgéveny pr. m. 

382, 17 xa) oauupias pr. m. 

384, 4 ¿Aduflavev (not -e) 15xarà 
(not pera) 


368, 


370, 


371, 
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450, 10 &rodé0a. (not -odeı) 

452, 13 xoéopes(not-eis) 217000- 
degduevor 15 uipag 

453, 2 abrods 6 uepdad 7 eis 
zb vıoißıog (cf. supra 329,5) 
16 xocpodgouòv 

454, 20 xodireóv xal Emaıvov 
nuov dapporégav (cf. 
vers. Lat.) 

455, 21 q0voogvatov 23 ygvod- 
oUxta 24 fouaiov re na 

456, 1 dg of eidôres 3 ¿exídas 
15 om. 1%g 

461, 14 x:9xc=olov(?-yocovpr.m.) 

462, 19 éxagévres pr. m. o 

463, 12 uduavros but last letters v 
sec. m.; apparently udua 
pr. m. 

464, 5 om. of 9 ¿xxepúv 

465, 21 ¿Byapodrov 

467, 14 Aadgeiog (not -wv) 

468, 14 xaraoxnvoouvreg 15 dv- 
vidnoev 23 expsvydvrav 
xal vouifóvicav 

469, 1 paprvgórodiw peta viang 
9 piav &vodov 

470, 1 fouv 2 xaorédd pr. m. 
dxaropuocovres(not-avres) 
10 xéov pr. m 14 bxs- 
qoonoav 

471, 18 énitganives (not -ocı) 

472, 5 16 (not tov) 


Dublin. 


473, 10 xagordunaw 19 évaeviorg 


474,11 xarjAdev pr.m. 18 year 
pr. m. 

475, 19 uavıdav 

476, 8 txodgouim 15 om. size 


(or el) 19 xéumov 

477,18 rapaAnpdevia 

478, 3 yeypanıaı 

479, 4rgdtadrbzo6vo 9om.év 

480, 10 overreyo 11 ovirriyav 
19 pargidoas 

482, 16 rod fasiléws 

483, 110 &yıov nd8os (cf. vers. 
Lat.) 

485, 7 oguiódov 

486, 18 quayuéva, 7 sec. m. in ras., 
alu. pr. m.? 

487, 3 Ereoe xal 

488, 6 uaio (not ueiov) 

489, 4 xurenesav 8 xarevdynoav 
(not xernv.) 16 BoBovov 

490, 18 ray (not tod) 

491, 11 évdoforeérov (not -ardrov) 
ib. xovgoxaddrov first a 
sec. m. in ras., looks as if 
e had been written first 

492, 15 Aureviovg (not -évovg) 

493, 18 guedde first letter sec. m. 
in ras., originally #? 

494, 4 Birog 8 donxgijrs 11 
tav ¿Eovopacdevrov dx’ 
avrov (sic vers. Lat.) 

495, 22 noodv ti 


J. B. Bury. 
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1711). Das Zusammentreffen mit drei Hss der unerweiterten Fassung 
in ovurAngoüvrer p. 88,16 und mit Par. Reg. 1711 in 6 vor youords 
p. 98,19 könnte zufällig sein. 90,9 steht für Adyov Auod (so in J 
eine jüngere Hd); 92,21 heilst es quywr forra Zaurbv ¿ques (bei de 
Boor ist wohl N Druckfehler für N°); 93,20—21 dvéu. ist bis auf rd 
vorhanden (bei de Boor steht 20 xat obrog offenbar irrtümlich für 
21 xal obrog), 21 xaì obros—dzrexr. fehlt. In dem Zusatz zu 97,13 
hat v den spiritus asper, was Credners Deutung noch wahrscheinlicher 
macht. Von sonstigen Abweichungen notiere ich noch: 89,6 dvaved- 
On; 90,12 duersfàr®yoav; 94,1 &vrovios, 4 ¿xl rovrov; 95,10 xagia; 
99,8 &vexAjo8n, Y xeréornoev (für éxexwr.). Unbedeutenderes über- 
gehe ich. 

Fol. 231" bringt die authentische Fassung im Auszug. Die 
Schrift ist von anderer, jüngerer Hand. Das Excerpt umfafst folgende 
Stücke nach de Boors Ausgabe: p. 85,14—86,2; darauf folgt Baostete 
colou@vros tn p'. ‘Ouod xrA. 88, 13—16 o'; hierauf ze@rog uly tov 
meogav fuocdeser xipos xr2. 88,21—89,2 Ag’, dann we? dv éregos 
sita &Ahos dagetov (sic) dooduov Ery e xrA. 89,19—90,6. Es folgt 
perà reür« éPaolAevoav Eregor où tè óvópera pe dv éfaoidevosv ati- 
povotog én vg’ pavas $. yivovraı buod tè advra dad ddèu ¿os «ë- 
yovorov xrA. 91,14—92, 16. Weiter heilst es werd di rb faordedone 
xal Eregoı épadiievony dioxAntiavòs «ra. 95,14—96,2 Nix. Darauf 
folgt zum Schlufs: pévowvra (sic) oby tè advra Ern dab rijg ovord- 
Gems rod xéouou Zug tig redevrijg xovor. xt. 96,10—13 Ee’. Der Text 
steht dem des Oxon. Laud. 39 (L) am niichsten. Mit diesem stimmt er 
überein in der Überschrift (p. XLII de Boor) und in folgenden Lesarten: 
85,14 povoñe; 88,14. 15 pera dì tiv alzucdwolar lovducay rav ets (L 
stimmt hier nicht genau, steht aber von allen Vertretern der unerweiterten 
Fassung am nächsten‘; 88,16 #77 oc (so BLPM); 89, 20 dvetien; 91,13 
duod; 92,1 éxoretro; 92,3 fehlt oùv (mit LR); 95,17 ¿os ris redevrijg (mit 
LS), 408”, 18 rod dioxA, 21 fehlt vids; 96,1 trav gv vırala ne‘ (sic) 
agav, 10 ¿os rie redevrije xovoreviivov fry. Die Form colouúwvros 
88,13 (s. auch o.) haben die Hss der erweiterten Fassung und der 
Monac. (v«louówros Paris. Reg. 233). Von eigentiimlichen Lesarten 
notiere ich: 85,15 pivovrar ody, 16.17 ¿og ¿xl riv] fog rie, 21 dyrd; 
88,15 Zpnuiag] éorjuosw; 91,21 xvpivog; 92,7 xy) #9, 8.9 dpyeras 
rig sbappedixijo didaozoltus; 95,17 (¿og über d. Z. y. 1. Hd.) ro” 
dioxAntravod ris” deyñs abrod (alles y. 1. Hd.), 19 co. Es fehlen 
85,14 yevduevog ¿row x’, 90,3 dè, 95,24 rodrn. 

Bern. Karl Praechter. 


. 
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zu ihrer Zeit epochemachenden Studien, da ja gerade er selbst wieder- 
holt hervorhebt, dafs eine definitive Entscheidung vieler Fragen durch 
die erbärmliche Ausgabe der Georgios-Chronik erschwert oder un- 
möglich gemacht werde. Das ist in noch höherem Grade der Fall, als 
man bei der Betrachtung jener Ausgabe annehmen durfte, Denn zu 
den beiden erwähnten Redaktionen der Fortsetzung kommt noch eine 
dritte in dem bisher nur aus der kurzen Beschreibung Bandinis be- 
kannten Laurentianus plut. LXX cod. 11, deren Abweichungen von der 
des Mosquensis an Umfang nicht sehr erheblich, an Wichtigkeit aber 
sehr bedeutend sind, und der Vergleich der innerhalb des Georgios- 
Textes in den verschiedenen Redaktionen vorgenommenen Änderungen 
und Erweiterungen — über dessen Unmöglichkeit an der Hand des 
Muraltschen Apparats Hirsch mit Recht klagt, da sich aus ihm das 
wichtigste Material zur Beurteilung der Fortsetzungen ergiebt — wird 
durch den selben Laurentianus erst recht fruchtbar gemacht. Ich be 
ginne meine Untersuchungen mit der Feststellung der Eigentümlich- 
keiten der Redaktionen innerhalb des Originalwerks und der Quellen 
ihrer Zusätze zu demselben. 

Über die im Vaticanus 153 erhaltene Redaktion habe ich bereits in 
Band II p. 1 ff. dieser Zeitschrift einiges Material gegeben, denn der dort 
behandelte Vindobon. Hist. Graec. 40 ist, wie ich mich mittlerweile über- 
zeugt habe, thatsächlich, soweit der ursprüngliche alte Teil der Hand- 
schrift reicht, ein Zwillingsbruder des Vaticanus. Die beiden Hand- 
schriften bieten in ihrem Bestande wesentlich den Text der Coisliniani 
310 und 134 und deren Genossen und beschränken sich darauf, einige 
besonders dürftig ausgefallene Partien durch die die gleichen Ereignisse 
behandelnde Darstellung emer andern Chronik zu erweitern, Es sind dies 
die Regierungen der Kaiser Galba, Otho und Vitellius, der Zeitraum von 
Mark Aurel bis Diokletian, die Regierungen des Kaisers Tiberius II und 
Heraklonas, Sohnes des Herakleios; einzelne Sätze sind auch noch in die 
diesen Abschnitten nächstgelegenen Stücke der Chronik eingefügt. Im 
übrigen beschränkt sich der Redaktor auf leichte stilistische Retouchen. 
Nur von solchen sind auch noch die letzten von Georg behandelten Re- 
gierungen bis inklusive der des Theophilos berührt; eine stoffliche Er- 
weiterung hat in ihnen nicht stattgefunden. Eine Änderung tritt erst mit 
der Regierung Michaels III ein; hier ist der kurze Bericht des Originals 
völlig weggeworfen und durch einen ganz andern, der natürlich zum 
Teil dieselben Ereignisse berührt, ersetzt. An dieser Stelle ist daher 
auch ein äufserlich stark in die Augen fallender Einschnitt gemacht, 
die Namen der Herrscher Michael und Theodora stehen in Uncialschrift, 
von breiter, bunter Arabeske umrahmt, über dem Texte; auch bei den 





Tovdievoò Ripi ragaredevodue- 
vos xovpixoviagiovg te xal xoÂÂodg 
Exégovg xabuxovayeiv rj) raras 
diazovia xed cgecneta: zul Suerygety 
abe dopalos: Eriue dl ravene 
fou unto gxxdnod@y nacav Pepa 
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neledoue xovpixovidagtovg wal Erk- 
gous tivas sivas elg brovppiav ab- 
tis xal dıerygsiv «bmiv 


ériua dè eure ica untoì moar 
nioav Bepareiev «brie. 


meluv zul Epeorw abris. 


Dem Wortlaute Leos entspricht fast genau der des Theodosios Meli- 
tenos p. 95. Dies allein wiirde natürlich nicht gentigen, das oben ge- 
fällte Urteil zu begründen, allein auch bei Theophanes p. 249 f. ist der 
Ausdruck fast tiberall der gleiche wie bei Leo, oder diesem wenigstens 
viel näher stehend, mit der einzigen Ausnahme, dafs Theoph. p. 250,9 
auch den Palast am Julians-Hafen als éx’ óvóuar: Zopieg vis puverzòs 
‘Toverivov genannt bezeichnet. Offenbar also hat die Vorlage von V den 
Text Leos mit freier Phantasie weiter ausgemalt. Ich sage ausdrücklich: 
die Vorlage von V; denn die Abweichungen des zitierten Textes von 
L.G. gehen weit über die bescheidenen Änderungen hinaus, die sich der 
Redaktor am Texte Georgs vorzunehmen erlaubt hat, und da kein ver- 
ständiger Grund zu erkennen ist, warum der Redaktor sich seiner Zu- 
satzquelle gegenüber grófsere Freiheit erlaubt haben sollte, so müssen 
wir annehmen, diese Quelle selbst habe die freien Variationen des Textes 
Leos enthalten. Sachlich erweitert ist dann Leo in V durch das zu- 
nächst folgende Stück, welches auch im Th. M. fehlt, Oórog (xmuxoù 
éyouévov zul tidv pepov pogovvrov colwords oroÂèg dad flerriov 
dflov di To wi) tè qoúuere dunaviotar slg dxalgovg yoslag Éxavos 
tastes pogety dploug Úgvez didexruléas Ev tatg oroAuig adri» xdopov 
yeow pooëtv. Dals der Redaktor hier nicht vollständig den Text seiner D 
Vorlage wiedergegeben hat, zeigt ein Vergleich mit Kedrenos, dessen 
nahes Verhältnis zu der Quelle von V wir schon in jenem Aufsatze 
B. Z. II 1 ff konstatiert haben. Er sagt etwas vollständiger p. 688, 
19:7) peredAiov di fxximod dyouévov xel TÜV uspúv popotrtay 
orodés colworas Gand Plarriav dEtov sal yAauddas nuganinslovg 
Tig Pacidixis, Bravos ravrag pogeiv did ro pi) Els dxalgovs ypelas 
Derevioda. te youuere xd. Eigentiimlich ist, dafs Kedrenos diese 
sachliche Erweiterung mit V gemeinsam hat, nicht aber die stilistischen 
Anderungen jener oben ausgeschriebenen Stelle; dort stimmt er viel- 
mehr mit Leo überein, nur dafs er statt elg ro zaAdrıov to dv 16 
Tovdtevod Apévi ebenfalls den Namen der Kuiserin andeutend sagt 


1) Die vom Bonner Text abweichenden Lesungen sind die des Marcianus 
el. VII cod, XII, der sich häufig uls eine vorzügliche Handschrift erweist, 


a mn 





238 I, Abteilung 


dafs man hier an eine Lücke seines Textes denken würde, wenn nicht 
auch V das gleiche Schweigen bewahrte. 

Ganz ähnlich liegen die Verhältnisse bei der Regierung des Hera- 
klonas. Die Coisliniani und die meisten andern Handschriften erwähnen 
dieselbe gar nicht, sondern gehen von Konstantin, dem Sohne des Hera- 
kleios, sogleich auf Konstans über. V stimmt in seinem Einschub wieder- 
um im wesentlichen mit Leo, hat aber nicht nur kleine stilistische 
Eigentümlichkeiten, sondern auch eine andre Reihenfolge, insofern er 
Leo p. 156, 18 oörog — 20 rod zergög œbroù hinter uvas reosegeg 
p. 156, 15 einschiebt, und einen sachlichen Zusatz, indem er hinter rod 
zarpbg ubrod beifügt: dods Exdorm orgerevonévo Asyérov dado Kav- 
orevtivov @delpoò «brod dvè vopicuate role. Seine Darstellung 
stimmt also vollständig mit der von Kedrenos benutzten überein. 

Wesentlich anders ist das Aussehen der im Laurentianus!) er- 
haltenen Redaktion, welche ich kurz mit La bezeichnen werde. Bis 
zum Beginn der christlichen Kaiser, also in den 3 ersten Büchern der 
von Muralt erfundenen Bucheinteilung, unterscheidet er sich von den 
Coisliniani und deren Genossen, abgesehen von einer ziemlich freien sti- 
listischen Behandlung des Textes, fast nur dadurch, dafs die theologischen 
Digressionen in ihm bei weitem weniger umfangreich sind; der Nach- 
weis, dafs jene Handschriften auch hier das Original sind, welches La 
stark zusammengestrichen hat, liegt aufserhalb des Rahmens dieser 
Untersuchung. Sachliche Änderungen und Zusätze finden sich nur vier 
ganz unbedeutende, nämlich p. 362,6 ist die Notiz über den heil. Cha- 
riton eingeschoben, die im Original fehlt; p. 376,13 sind die Worte 
über den Tod Diokletians ersetzt durch das, was Leo Gramm. p. 82, 
17—19 darüber sagt; p. 381 ist in dem ganz anders lautenden Abschnitt 
Z. 13—20 zum Namen Konstantins hinzugefügt: ds ¿E ‘Elévme «bro 
épeuviôn xeol mv tig Aaxiug xcódiv (cf. Leo p. 83,10); p. 388,15 sind 
die Worte: bad yetou ¿Olas slxóvos dvatettjvar moocrérre ersetzt durch: 
dvè xtoav tiv Pouny bhododer zul xpooxvvetotac mpoordrre. Vom 
Regierungsantritt Konstantins ab nehmen diese Erscheinungen steigend 
zu; teils werden Georgs Berichte durch andre, oft sogar im Wortlaut nicht 
erheblich abweichende ersetzt, sodafs bisweilen in kürzeren Regierungen 
kein Wort vom Original übrig bleibt, teils werden Erzählungen aus 
Stücken Georgs und Stücken aus andrer Quelle gemischt. Besonders 


1) Nahe mit ihm verwandt ist der Vaticanus 154. Da dieser jedoch nur bis 
Justin I reicht (vgl. die Beschreibung der Handschrift in meiner Ausgabe des 
Theophanes II p. 385), also die Fortsetzung nicht enthält und aufserdem seine 
Vorlage stilistisch völlig willkürlich überarbeitet hat, nehme ich bier keine weitere 
Rücksicht auf ihn, 


A 
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zufällig sein kann, ist nach dem, was Patzig B. Z. III p. 470 ff. in 
seinen in ihrem Hauptresultat verdienstlichen und die Entwirrung und 
Aufklärung des Chaos der byzantinischen Chronistik wesentlich fördern- 
den Untersuchungen über das Verhältnis des Leo Grammaticus zu 
Theodosios Melitenos ermittelt hat, unzweifelhaft. Es läfst sich danach 
vielmehr mit Sicherheit aussprechen, dafs V und La unabhängig von 
einander das Original aus zwei verschiedenen, wenngleich nahe ver- 
wandten Chroniken erweitert haben. 

Eine weitere wichtige Thatsache ist die, dafs La ganz ausschliefs- 
‘lich diese Quelle zur Herstellung seiner Redaktion verwertet hat. Alles, 
was er bis zur Regierung Justins I an einzelnen Zusätzen hat, findet 
sich bei Theodosios wieder, der Bericht über Justin I, der das Original 
vollständig verdrängt hat, ist, abgesehen von einer Abweichung in der 
Reihenfolge, wortgetreu der des Theodosios, genau wie der über Tiberius II 
alle Zusätze Leos auslassend. Die Erzählung über Justinian, aus Ele- 
menten Georgs und anderen Zusätzen neu gestaltet, giebt in letzteren 
ausschliefslich Stücke, die Theodosios und Leo gemeinsam sind, nicht 
einen einzigen der Zusätze Leos. Ganz ebenso verhält sich La in den 
letzten von Georg behandelten Regierungen; auch hier hat er bei den 
bedeutend weniger umfangreichen Differenzen zwischen Leo und Theo- 
dosios stets die Berichte des letzteren, aber auch nur diese, ohne Bei- 
mischung aus irgend einer anderen Quelle; ganz geringfügige Zusätze 
sind hier vorläufig zu registrieren und sollen später eingehendere Wür- 
digung finden. Da wir zur Vergleichung mit der dritten Redaktion 
doch auf den Bestand von La später eingehen müfsten, will ich den 
Inhalt der Handschrift von Michael I bis zum Ende des Theophilos 
(die Regierung des Michael III behandle ich später im Zusammenhange 
mit V) hier kurz skizzieren. Der Bericht über Michael I beginnt: 
Mere dì Zravoaxiov ¿Buoíievoz Mıyanı 6 eboeBéoraros xai yauBods 
avrod Erog Ev xl ufvas Y, d. h. in den Text Georgs hat La 6 ed- 
oefécraros eingesetzt wie Th. M. p. 142. Dann folgt in Überein- 
stimmung mit diesem orepdelg — év ri; peyddy éxxAnoia wie in der Mu- 
raltschen Ausgabe p. 678, 10—19, also ohne den Zusatz Leos über 
Michaels Sohn Ignatios und seinen Beinamen Rhangabe, aber Z. 15—18 
hat La verkürzt, indem er die beiden orépeis in einem Satze erzählt: 
¿orepe 0% nai Ilooxoziav Tv yuvaixa abtod xa. Osopúlaxrov tov 


die einzige Handschrift des Th. M. lückenhaft. Auch sonst bietet La hier und 
da ähnliche Gelegenheit, den Text Th. M. zu korrigieren. So fehlt ihm in der 
Regierung Gratians (Th. M. p. 71) der eine Zusatz Leos nagsoxsvaouirov óvrov, 
dagegen hat er den andern éx Beetravias énaymxovouv, der demgemiifs dem Th. M. 
zu restituieren sein dürfte. 
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Coisliniani, fügt aber dann zum Schlusse bei, was der Mosq., wiederum 
den Zusammenhang unterbrechend und hier zugleich den Sinn ver- 
kehrend, einige Zeilen früher eingeschoben hat: ¿vda di) zal rodg matdag 
aitod droxeipavres povdoc aexoujxcow, wie Th. M. p. 145, Ohne 
dieser Vorlage zu folgen setzt er aber dann noch hinzu: of ri» rod 
aurods eitor aigeow mel dogferav éderjouvres ¿E dxavdav ida nd 
avo« dvsdeigdmoav adon per xoouovusvor xal xere Aedv tovres. Da 
auch Leo diesen Satz nicht hat, so liegt keine Veranlassung zu der 
Annahme yor, dals er bei Theodosios durch Schuld des Schreibers aus- 
gefallen sei. Andrerseits ergiebt sich auch hier wieder aus dem Ver- 
gleich mit der Geschichte, welche Symeon Magister p. 619 von dem 
ältesten Sohne Leos erzählt, dafs wir es nicht mit einer leeren Phan- 
tasie des Redaktors zu thun haben. 

Bei der Regierung des Michael Balbus liegen die Verhältnisse ziem- 
lich einfach, da La wesentlich dem Texte der Coisliniani folgt unter Aus- 
lassung zahlreicher Bibelspriiche. Nur hat er p. 694,16 xal dxébavev 
— 17 vepoòv ausgestofsen, weil er die Todesart des Kaisers später 
erzählt, ferner das Stiick p. 695,6—7 (= Th. M. p. 146,1) eingesetzt, 
aber erst hinter Z. 11, wo es den Zusammenhang nicht unterbricht, 
endlich fügt er zum Schlusse wie Mosq. und die andern Vertreter der 
dritten Redaktion p. 699, 13—25 (= Th. M. p. 146—147) bei, etwas 
genauer die Worte des Theodosios wiedergebend. 

Von dem Berichte über die Regierung des Theophilos gehört der 
ursprünglichen Chronik des Georgios nur ein geringer Teil des Mu- 
raltschen Textes, nämlich p. 699,27—700,2+ 701, 22—702, 14-++ 708, 
11—710,6. Diesen giebt La zunächst, ohne Einschub, aber mit Ver- 
kürzungen. Er hat p. 701,22—702,2 ausgemerzt, weil er die Eroberung 
von Sizilien und Kreta durch die Araber wie Th, M. schon unter 
Michael II berichtet hatte, die Eroberung Amorions derselben Chronik 
entsprechend später erzählt; ebenso überspringt er p. 708,23— 710,6 
einen Auszug aus Gregor von Nazianz wie so viele andre Stellen aus 
den Kirchenvátern. Es bleibt somit p. 699, 27—700, 2, dann, mit ¿q 
ob yéyove Wdyos dygiorerov angeknüpft, p. 702,2—14+-708, 11—23, 
Erst jetzt wendet er sich zu seiner Ergänzungsquelle und hat so ziem- 
lich alles, was in der Muraltschen Ausgabe zwischen die einzelnen 
Stücke der Georgios-Chronik eingeschoben ist. Zunächst folgt p. 700,3 — 
701,21, aufser dem auch bei Th. M. fehlenden Satze p. 700, 24— 25, dann 
p- 702,15—708, 10, wo sich wieder die Sorgfalt des Redaktors geltend 
macht, Doppelerzählungen zu vermeiden; p. 707, 28—30 lautet bei ihm: 
ty’ eino, Home 0%, xul xpoepyy, à véog Tavvig «cl Taufers, ds Bpyavor 
xd. Wie in Th. M. p. 153 folgt dann: rovrov obros éyévrov "Agu- 
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Beg xrA. p. 710, 7—714,5, doch sind p. 712, 12—14 und p. 714, 
1—3 ausgelassen, hier ohne erkennbaren Grund. Völlig verändert ist 
die folgende Erzählung über die Homologeten Theodoros und Theo- 
phanes. P. 714, 8—11 stimmt mit Muralts Text und Th. M., der Rest, 
pi 714, 11 slow — 715, 15, ist in die wenigen Worte zusammengefafst: 
xl dì) xal zark rodoorov roürov &Alykurres loyveds agdregoy uty rú- 
mtovra rag bwerg, Eire xal toùg vorovs Povvetoorg dvyleds, el otras 
agocraybévros tod Irdpyov eig To moutraguoy dxdyovrat zul tà agboone 
écurôv wéhave xevryra youpévres Eogikovre. Veranlafst zu dieser 
Epitomierung wurde der Redaktor vermutlich durch seine Abneigung 
gegen theologische Digressionen. Kinen ganz analogen Fall finden wir 
p. 467,15 ff, wo er die ausführliche Erzählung über den Einsiedler 
Arsenios auf einen ganz kurzen Bericht über die thatsächlichen Vorkomm- 
nisse reduziert hat. Der Rest der Erzählung stimmt wiederum genau 
mit der des Th. M. (= p. 715,16 — 717,10 Mur.); nur die Worte 
wel ixddecs tè Metavoius p. 716,15 sind fortgelassen. Ein neuer Be- 
weis dafür, dafs La der Chronik des Theodosios näher steht als der 
des Leo, bietet sich darin, dafs er, abgesehen von dieser kurzen Aus- 
lassung das ganze bei Leo fehlende Stück p. 716,7 olxow yeyovóra — 
22 rá Oeopílov genau wie Theodosios überliefert. Wir dürfen also 
als seine, und zwar ausschliefsliche, Quelle innerhalb des Rahmens der 
Georgios-Chronik eine Chronik bezeichnen, welche sich von der des 
Theodosios nur ganz unerheblich unterschied. 

Wesentlich komplizierter als bei V und La liegen die Verhältnisse 
bei einer dritten Klasse von Handschriften, die ich, da sie als gemein- 
sames Merkmal die Bezugnahme auf die Chronik des Logotheten haben, 
als die Redaktion Lo bezeichnen will. Wir haben es bei ihr nicht nur, 
statt mit einer, mit einer Mehrzahl von Handschriften zu thun; sondern 
auch mit Handschriften, die von einander so verschieden sind, dafs man 

| eine Gruppe derselben nicht mit Unrecht (mit Lauchert 
B. Z. IV p. 512) als eine besondere Redaktion ansehen und besprechen 
könnte. Wenn ich sie trotzdem zu einer Einheit zusammenfasse, so 
geschieht es, weil sie alle mit Sicherheit auf einen einzigen Archetypus 
zurückgeführt werden können und auch in den für unsere Untersuchung 
interessanten Eigentümlichkeiten meistens übereinstimmen. 

Eine erste Gruppe dieser Codices, zu der Parisinus 1706, Ambro- 
sianus C 184 inf und der von einem Fälscher!) auf den Namen des 


| 1) Gütiger Mitteilung Rich. Försters verdanke ich die zweifellos sichere 
Bestätigung meines durch Stevensons Beschreibung im Katalog der Vaticani- 
Palatini erregten Verdachtes, dafs in der ersten Überschrift statt Yoderov po- 
vazod rob ovxelidrow gestanden hat: l'eogylou povezod rod aryalkov, in der zweiten 
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Johannes Sikeliotes übertragene Palatinus Vatic. 394 gehören, hat das 
gemeinsame Charakteristikum, dafs sich ihre Vertreter auf den Umfang 
der ursprünglichen Chronik beschränken, d. h, in der Regierung des Kaisers 
Michael HI mit p. 721, 2 ed. Mur. abschliefsen. Nur der Paris. 1706 hat 
ein Kapitel-Verzeichnis vorausgeschickt, welches über diesen Endpunkt 
hinaus bis zur Regierung des Romanos I geht; doch ist dasselbe erst nach 
Vollendung der Handschrift von dem Rubrikator, der die Überschriften 
und Initialen in die im Text dafür ausgesparten Räume eintrug, ge 
schrieben, und aus diesem und andern Gründen wahrscheinlich aus einer 
andern Vorlage genommen als der Text selber. Alle Handschriften dieser 
Gruppe haben unter dem Schlusse des Textes mit unwesentlichen 
Varianten die Unterschrift: fag dde r& ggovız& Teweylov xal rod Ao- 
yobérov. Dieselben Worte stehen an entsprechender Stelle in der 
Kapitel-Überschrift des Paris. 1706, die mit den Worten abschliefst: 
fog Ode td mégas THY yyorızov ovvrayuéro», in diesen wie in fast 
allen andern Eigentiimlichkeiten mit dem Index der Strafsburger Hand- 
sehrift genau übereinstimmend. 

Diese (Cod. L, Graeca 8 der Universitiits- und Landes-Bibliothek) 
bildet mit dem Monacensis Graec. 139 und dem Zeitzer Codex 65 zu- 
sammen eine zweite Gruppe, die ihr gemeinsames Merkmal darin hat, 
dafs die Chronik über das Ende des Originals hinaus bis zum Tode 
des Kaisers Romanos I (p. 851,19 ed. Mur.) fortgeführt ist. Dafs beide 
Gruppen aus einem gemeinsamen Archetypus stammen, ergiebt sich aus 
der Gemeinsamkeit zweier grölserer Lücken in der Vorrede und gleich 
nach Beginn des Textes der Chronik. Der Umfang der Lücken in den 
Handschriften ist allerdings nicht völlig gleich, der Unterschied rührt 
jedoch nur daher, dafs einige Schreiber Reste verstümmelter Zeilen 
mehr oder minder getreu aufbewahrt haben, andre diese unzusammen- 
hängenden Worte auslassen und entweder nur so weit schreiben, wie der 
Text lückenlos ist, oder so weit, als sich die anfangs nur kleinen Lücken 
leicht aus Konjektur ergänzen lassen. Von den Handschriften dieser 
zweiten Gruppe steht die Strafsburger denen der ersten in allen Details 
ganz aufserordentlich nahe, viel näher als die beiden andern, sodals es 
nicht unmöglich ist, dafs in ihr die Fortsetzung aus einer andern Vor- 
lage stammt als das Frühere‘) Dieser Verwandtschaft entsprechend 


(p. 31 Mur.) ebenfalls Tewpylov statt Iodvvow, während hier rot cvxsitòrov ur- 
sprünglich ist. Die Änderungen sind vom Rubrikator, dessen Schrift von der des 
Textes erheblich abweicht, inter exarandum gemacht. 

1) Dies ist etwas wesentlich anderes als Laucherts Annahme (s. Byz. Z. IV 
S. 510), dafs mit Beginn der Regierung des Kaisers Michael 11 der Schreiber 
seine Vorlage geändert und zu einer minderwertigen Handschrift gegriffen habe, 
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der zweiten Gruppe gestaltet, welche, vielfach allen übrigen Kopien 
des Archetypus gegenüber nähere Verwandtschaft zeigend') und einen 
minder korrupten Text bietend, besonders dadurch bemerkenswert sind, 
dafs sie allein in der Überschrift noch die ursprüngliche Fassung des 
Archetypus darstellen und erkennen lassen, wie in diesem die Identi- 
fizierung unsres Georgios mit dem Synkellos als verfehlte Konjektur am 
Rande stand. Sie schliefsen die Überschrift noch mit: bxb Tswgyiov 
úueorodod povazov und schreiben darüber, über einer Arabeske, der 
Monacensis: Tewytou ovyyélou Taguoiov rod &yıardrov mergidoyon, 
die Zeitzer Handschrift: Isagy{ov povezod ouyyékou. In den andern 
Handschriften ist dies in die Überschrift selbst schon eingedrungen; 
sie schliefsen mit ix) Teweyiov povazod xul svyyédov und fügen zum 
Teil noch die Nennung des Tarasios in verschiedener Form bei, Auch 
darin zeigen sich jene beiden als urspriinglicher, dafs sie das Vorwort nicht 
als xpoofucov, sondern als xgddoyog bezeichnen, wie übereinstimmend 
die wenigen unverstiimmelt erhaltenen Vertreter der verschiedenen andern 
Redaktionen. Alle beide nun erwähnen im Titel oder vorher nichts 
vom Logotheten, der Monacensis aueh nicht in der Kapitel-Ubersicht, 
die dem Zeitzer Codex fehlt®); sie beschränken sich auf jene Uber 
gangsstelle im Text von der Georgios-Chronik zur Fortsetzung, aller- 
dings in sehr entgegengesetzter Form die Erwähnung des Logotheten 
bringend. Der Cizensis ist sehr wortreich. Die Unterschrift hat er 
erweitert zu: fog Ode zb megas tè yoovixè Teweylov ovyyédov boes- 
ros xal roù Aoyotérov, die Überschrift lautet: do) rod yoovoyodgov 
tod cogoù xe Aoyınrdrou Aoyo®érou, uéyor tonde lotdonosv è poveyds 
Tsopyiog ovyyehog tov muroreogizod Pobrvou Kavoravrwovxdisag. 
Über dieser roten Überschrift ist noch einmal mit schwarzer Tinte 
wiederholt forogıxov tod 1oyo®érov, also derselbe Ausdruck lorogıxöv 
gebraucht, den der Strafsburger Codex und Monae. 414 im Anfange 
der Chronik verwenden. Auffällig ist, dafs die Überschrift, indem sie 
als Verfasser des Vorhergehenden Georg ullein nennt, sich in gewissem 
Widerspruch zu der Unterschrift befindet. Sehr lakonisch der Monac. 
139. Die Unterschrift fehlt ihm ganz, die Fortsetzung trägt nur die 
Überschrift des nächsten Kapitels: zegl rie zuguazijs tov dyiov vy- 


1) Beide gehen auf die Thätigkeit des Nikolaos Choniates aus Monembasia 
zurück, von dem der Cizensis jedenfalls nur zum Teil geschrieben ist, da aufser den 
Schriftzügen des Monacensis mehrere andre vorkommen. Aus der gleichen Vorlage 
stammen sie aber schwerlich, da der Ciz, wiederholt umfangreiche Lücken zeigt, 
die zum Teil ausgefüllt sind, aber aus einer andern Rezension als der des Mon, 

2) Im übrigen enthält er aber die ganze Chronik bis zum Ende des Romanos I, 
nicht, wie Muralt nach Fabricius angiebt, nur die Zeit von Cüsar bis Diokletian, 
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Bemerkenswert ist auch, dafs dieser im Gegensatz zu den übrigen Hand- 
schriften den Singular rd ygovızov hat, 

Bei diesem Verhalten der zuletzt besprochenen vier Handschriften 
würde die Autorschaft des Logotheten für die Erweiterungen des 
Georgios-Textes in Lo zweifelhaft erscheinen können, wenn sie nicht 
für eine Stelle, allerdings nur für diese eine, p. 80, 18, durch eine 
Randnotiz!) ausdrücklich bezeugt würde. Es wäre ja freilich möglich, 
dafs gerade diese einem Leser der gemeinsamen Vorlage der meisten 
Handschriften Veranlassung gegeben hätte, zu der ursprünglichen Über- 
schrift: fog dde 10 ¿povixov Temppiov hinzuzufügen: xal rod AoyoPérou; 
immerhin ist aber durch diese Stelle sicher festgestellt, dafs die Chronik 
des Logotheten nicht etwa eine Fortsetzung des Georgios oder des 
Theophanes war, sondern, da jene Stelle über die Geburt des Moses 
berichtet, eine Weltchronik von Adam ab. Damit ist aber jedenfalls 
eine Wahrscheinlichkeit gegeben, dafs, wie die Fortsetzung einheitlich 
dieser Chronik entnommen wurde, dieselbe auch vorher eine grofse 
Rolle gespielt habe, und diese Wahrscheinlichkeit wird durch die Be- 
obachtung erhöht, dafs ein grofser Teil der früheren Einschübe die 
gleiche Verwandtschaft mit anderen Chroniken zeigt wie die Fort- 
setzung. 

Wichtiger noch als oben für die Redaktionen V und La ist die 
Frage nach dem Verhältnisse von Lo zum Original und zu diesen 
beiden Redaktionen, weil damit ein sehr wesentliches Argument zur 
Beurteilung des Verhältnisses der drei Redaktionen in der Fortsetzung 
geliefert wird. Für V ist sie leicht dahin beantwortet, dafs der Redaktor 
Lo einen Codex jener Redaktion nicht vor sich hatte; denn er zeigt 
ebensowenig wie La die geringste Spur jener dem Leo Grammatieus 
eigentümlichen Zusätze, die wir in V vorliegend fanden. Aufserdem 
weichen die Handschriften der beiden ersten Gruppen in dem von V 
um stärksten veränderten Teile der Kaisergeschichte von Marcus bis 
Diokletian nicht sehr erheblich vom Original ab, und die Zusätze zu 
diesem berühren sich nur selten mit denen von V. Sehr stark da- 
gegen ist die Übereinstimmung zwischen V und den dem Mosg. allein 
eigentümlichen Erweiterungen; aber auch hier ist eine direkte Beziehung 
zwischen beiden ausgeschlossen, denn Mosq. folgt genau der vom Original 
gebotenen Reihe der Kaiser, während V, wie ich gezeigt, dieselbe sehr 

1) Tod Aoyo@érov oder 2oyobérov steht p. 80,18 am Rande im Mosq,, Mon. 
139, Paris. 1706, Vatic.-Pal, 894 und in der Strafsburger Handschrift, fehlt dagegen 
im Cizensis, der aber überhaupt in der Überlieferung derartiger Randnotizen am 
unzuverlässigsten ist, Über den Ambrosianus bin ich an dieser Stelle nicht 
unterrichtet. 
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vollen Umfange bewahrt, also keine der zahlreichen und tief ein- 
greifenden Kürzungen von La hat. Denn man könnte einwenden, dafs 
diese Kürzungen nicht notwendigerweise vom Redaktor La stammen 
müssen, sondern vom Schreiber des Laurentianus herrühren können, 
der sich seine Mühe erleichtern wollte.*) Ich will vielmehr auch hier 
an einigen in beiden Redaktionen erweiterten Stellen der historisehen 
Berichte nachweisen, dafs beide unabhiingig von einander gemacht sind, 
und dafs selbst da, wo die Erweiterungen einander fast genau gleichen, 
die Annahme eines engern direkten Zusammenhanges nur unter der 
Voraussetzung eines äufserst künstlichen Verfahrens möglich wire, sich 
also neben der für Chroniken dieses Schlages ganz natürlichen und 
einfachen Annahme der Benutzung gleicher Quellen nicht halten lifst. 

Der Bericht über den Konflikt zwischen Konstantin und Lieinius 
(p. 401,12 Mur.) lautet in den Coisliniani und V: ze} uedòv ¿vu Nixo- 
undeta Bri Arxímos rıuopav épdveve todg yqoioriuvods dpyitera xr 
wbrod usydiog. dv perutò xoléuov yevouévou ovvesyziy Aixivios ov 
év Xovoordia, zul toDrov év Oevoulovíay mepiopioev. adi dè vEw- 
tspitovrog abrod xul bxlov drropévov xgoordtavrog Kovoravrivov 
avo? (aus der kirchenhistorischen Epitome. Vgl. Cramer, Anecd. 
Paris. I 91). Dies hat La dadurch verändert, dafs er statt xal roüror 
dv Oscochovizn megubgioev schreibt: 7) 0% ¿dedoy Kavorevrivov elo- 
ehtotoa mods adroy xal dendetoa 1H dvöpl wbrjg rb Env yupiterat, 
todro xal abrod Aimvtov algerioauevov, und dafs er am Ende jxb rod 
oro«rod beifügt. Beides findet sich bei Leo Gramm. p. 85, Theod. Melit, 
p. 61. Die den kürzeren Text yon Lo reprisentierenden Gruppen haben 
nun hier, von geringfügigen stilistischen Anderungen abgesehen, genau 
den gleichen Text wie Georg und V, also sicher keine Handschrift der 
Redaktion La vor sich gehabt. Erst später hinter p. 413, 20 haben 
sie einen zweiten, umstiindlicheren Bericht, der mit dem beginnt, was 
Muralt in der Anmerkung zu p. 401 mitteilt: r6 dì Awwio xa 
cvupayicarie — &dixdv zal poveúcov rodg yoiotiavoss, und fortfihrt: 
tavra patov Kovoravrivos è derstRaoros xal ovpyvitels ti) Adam Eyoawev 
«dro axagexehevov xrA. wie p. 402 ed. Mur., ein Bericht, der mit 
Leo und Theodosios nichts zu thun hat. Der Mosq., der sonst durch- 
aus keinen Anstols daran nimmt, dasselbe zweimal und selbst mit 


1) So verführt z. B., wenn auch in geringerem Umfange, der Schreiber des 
Cizensis. Ihm fehlt die ganze Abhandlung weg) povadexijs wolırelag p. 242, 10 bis 
268,21 und in dem Abschnitt meg) ro» xexorungivror schrieb der Schreiber nur 
bis p, 578,21 elra nel roy xléxeny alprıdlug eietlPdrrc, radierte dann selbst diese 
letzten Worte aus und schrieb auf die Rasur xaì rà ¿Eng roórov. Der ganze Rest 


bis p. 697,92 fehlt, 
di bi a 
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lage für den Mosq. ist also nicht zu denken. Ebensowenig ist dies, 
obwohl aut weite Strecken die Texte der beiden Redaktionen sich 
beinahe decken, in den beiden folgenden Regierungen des Michael II 
und des Theophilos der Fall, in denen sämtliche Handschriften der 
Lo-Redaktion übereinstimmen. So sind freilich z. B. die Berichte 
p. 699, 13—25 über die Regierung Michaels bei ihnen identisch, aber 
dafs der Redaktor Lo den Theodosios oder eine ähnliche Chronik un- 
abhängig von La benutzt hat, ergiebt sich aus p. 697, wo La genau 
dasselbe bietet wie die Coisliniani, also auch das in deren Text einge- 
schobene Stück Z. 3—S rov molar — Anitiuevos (= Th. M. p. 146) 
nicht hat; ebenso aus p. 695,22—23, wo Lo die kürzeren Worte des 
Th. M. für die der Coisliniani eingesetzt hat, mit denen La überein- 
stimmt. Desgleichen spricht dafür der Umstand, dafs Lo die Stelle 
p. 695,6—7 da anschliefst, wo sie in Th. M. steht, damit aber in 
thérichtster Weise den Zusammenhang unterbricht, was er vergeblich 
durch eine Veränderung des Wortlauts zu verdecken strebt, während 
La erst die Anordnungen des Kaisers über den Bilderdienst (bis Z. 11) 
genau mit den Worten Georgs zu Ende führt, dahinter erst die 
Krönung des Theophilos bringt. Umgekehrt hat Lo die Worte Georgs 
über den Tod des Kaisers p. 694 aufbehalten und diesen infolge 
dessen zweimal berichtet, während La, um dies zu vermeiden, die An- 
gaben p. 694,16 getilgt hat. Wir müfsten also auch hier wieder an- 
nehmen, dafs Lo neben La eine Handschrift des Originals zu Rate ge- 
zogen und aus derselben die Doppelerzählung geschöpft habe. 

Das bisherige Resultat unserer Untersuchung ist also folgendes: 
Es sind uns 3 verschiedene Redaktionen der Chronik des Georgios 
Monachos überliefert, von denen jedoch nur eine in den Handschriften 
den Anspruch erhebt, mit Hilfe der Chronik des Logotheten hergestellt 
zu sein. Von den drei Redaktionen ist keine aus einer der andern 
abgeleitet, vielmehr jede unabhängig von der andern durch Bearbeitung 
einer Handschrift des Originalssentstanden. Dies Resultat ist geeigmet, 
die Hirschschen Aufstellungen über das Verhältnis der Redaktionen 
wesentlich zu erschüttern; denn wenn es auch nicht unmöglich wäre, 
dafs auch die beiden andern Redaktoren, ohne es zu sagen, gerade 
zu der Chronik des Logotheten gegriffen hätten, um ihre Vorlagen zu 
erweitern, so ist die Annahme doch nicht wahrscheinlich genug, um 
nieht der Stütze eines sehr zwingenden Beweises zu bedürfen, und der 
Nachweis, dafs V eine Quelle hatte, die dem Leo Grammaticus sehr 
nahe stand, ist einem solchen Beweise wenig günstig, da sich in dem 
Bestande der Zusätze von Lo, soweit wir sie bisher beiläufig in Be- 
tracht zogen, nirgends eine Spur der dem Leo eigentümlichen Er- 
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beibehalten ist, während die beiden andern, wie der Ausdruck 
statt ¿pévwgos, die Ziffer Ey’ statt En für die Lebensjahre des 
Kaath und das Fehlen der Zusätze zal perú rodro ¿inoev xr). 
zeigen, gestrichen und aus jener Quelle ersetzt sind. Die Erzählung 
p. 81,6—19 findet sich in jenen Chroniken nicht. Aus diesem Sach- 
verhalt ergiebt sich erstens, dafs nicht alle Zusätze dieser Redaktion 
der Chronik des Logotheten entnommen sind, sodann, dafs die Hand- 
schriften in der Wiedergabe der Randvermerke des Archetypus aufser- 
ordentlich unzuverlässig sind, und dadurch entsteht eine gewisse Un- 
sicherheit, ob wir überall wirkliches Eigentum des Logotheten an- 
zunehmen haben und nicht vielmehr die Handschriften häufiger den 
Vermerk über einen Wechsel in der Quelle der Zusätze übersprungen 
haben. Aber gerade weil eine solche ausdrückliche Bezeichnung des 
Logotheten sonst nirgends, die Bezeugung einer anderen Quelle in 
den Handschriften der kürzeren Redaktion nirgends vorkommt, möchte 
ich daraus den Schlufs ziehen, dafs der Redaktor nur an dieser Stelle 
eine ihm zufällig in die Hände gefallene Notiz einflocht und gewissen- 
haft das Eigentum der verschiedenen Quellen feststellte. Wäre das 
gleiche häufig vorgekommen, so wäre das absolute Stillschweigen aller 
Handschriften an allen Stellen doch sehr auffillig, da ja wenigstens 
die Bezeichnung rod Zoyo®érov an der erwähnten Stelle fast in allen 
Handschriften steht und eine andere Art von Randbemerkungen zwar 
auch in sehr ungleicher Weise, aber doch an sehr zahlreichen Stellen 
in den Handschriften fortgepflanzt ist. 

Diese andere Art besteht darin, dals Stücke als 546Mov bezeichnet 
werden.') Wegen dieses andern ‚Ausdrücken und weil in keinem ein- 
zigen Falle im im Gegensatz dazu der Logothet und Georg genannt 
werden, dürfen wir annehmen, dafs diese Zusätze andern Charakters 
sind als jenes XVIIL Kapitel Muralts, dafs sie nämlich nicht der 
Logothetes-Redaktion selber angehören, sondern erst nach deren Ab- 
schlufs an den Rand des Archetypus aller unsrer Handschriften ge- 
schrieben wurden, Natürlich kommen auch diese Stücke bei der 
Rekonstruktion der Chronik des Logotheten nicht in Betracht, hier aber 
ist in der That bei der Art der Überlieferung manche Unsicherheit im 
einzelnen nicht, ganz ausgeschlossen. Fast nie findet sich die Be 
zeichnung als Scholion übereinstimmend in allen Handschriften, manch- 
mal in einzelnen Vertretern mehrerer Gruppen, manchmal nur bei denen 


1) Für die folgenden Ausführungen kann ich mich nur auf den Paris. 1706 
und den Strafsburger Codex als Vertreter der ersten Gruppe stützen, der Ambro- 
sianus und Vaticanus-Palatinus sind mir hierzu nicht hinreichend im einzelnen 
bekannt, 
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einer Stelle aus der Regierung des Konstantin Kopronymos. Der 
originale Text geht von p. 653,21 gleich auf p. 655,20 über: 6 dt 
tiparvog xai dAdotwo éÉeAov werd tavra nély xatà Boviydpov xul 
deis xatà 1@v oxel@v dvdgaxmdelg xtd., das Dazwischenliegende, 
in Reihenfolge und Detailausdruck fast genau gleich Th. M. p. 129 ff, 
ist vom Mosq. eingeschoben. Die beiden andern Gruppen von Lo 
haben nur die Stücke p. 653, 22—654,3 otros 6 Seouoÿs xodlav 
éyiov Aetpava xaréxavosr und p. 654, 13—655, 19, die Erzählung 
über das Schicksal der Reliquien der h. Euphemia p. 654, 4—12 
fehlt hier. Dagegen findet sie sich weit später hinter p. 658, 23 in 
den Handschriften Mon. 139, Paris. 1706 und Strassburg., fehlt jedoch 
auch hier im Zeitzer Codex trotz seiner nahen Verwandtschaft mit 
Mon. Im Paris. und Strassb. steht oy6Aıov am Rande. Der nahe 
liegende Gedanke, dafs ein irrtiimlich im Text ausgelassenes Stiick 
später am Rande nachgetragen und von den Abschreibern fälschlich 
für ein Scholion gehalten sei, ist abzuweisen; denn dann miifste 
der Abschnitt p. 658, 23 ff. mit den Worten beginnen, die auf die 
oben zitierten Worte p. 654,3 ottog 6 #eopore moAläv dpiov 
Astpave xaréxavozv folgen: &lla dì th Baddoon xagddaxev. Dies 
ist aber nicht der Fall, er beginnt vielmehr mit eben jenem Satze 
obros 6 Seouoÿs xt, der somit in diesen Handschriften doppelt 
vorkommt. 

Mit Sicherheit aus dem Bestande der Chronik des Logotheten aus- 
zuscheiden und, auch wo der Scholienvermerk fehlt, den Scholien zu- 
zuzählen sind die Stellen, in denen nur die zweite Gruppe oder nur 
der Mon. 139 Stiicke mit dem Mosquensis gemeinsam haben, was fast 
nur in den letzten Partien der Chronik der Fall ist. Offenbar ist der 
Schreiber des Archetypus der ersten Gruppe es am Ende müde ge- 
worden, die Scholien abzuschreiben, während im Archetypus der zweiten 
Gruppe diese erhalten blieben, zum Teil am Rande, und wieder vom 
Schreiber des Cizensis, der seine Trägheit, wie erwähnt, auch durch 
Uberspringen gröfserer patristischer Stücke dokumentiert, vernach- 
lässigt wurden. Dafs thatsächlich im Archetypus der zweiten Gruppe 
Scholien am Rande standen, ergiebt sich daraus, dafs sie in Mon. 139 
und Cizensis bisweilen an verschiedener Stelle eingereiht sind. So hat 
die erste Gruppe von der Regierung des Kaisers Tiberius II (p. 551, 
23 ff. Mur.) wie die Coisliniani nur Namen und Regierungsdauer, der 
Mosq. hat bei seiner späteren Bearbeitung fast das gesamte Material 
der Theodosios-Chronik beigefügt, die beiden Vertreter der zweiten 
Gruppe haben nur das Stück p. 553, 13—554,3 und beide mit der 
Bezeichnung als oyd4wv; aber während der Cizensis es richtig unter 
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wird es sich allerdings zur Klarstellung des Sachverhalts nicht ver- 
meiden lassen, die Fassung des Originals mitzuteilen. 
P. 37,3 rdv dè Zada — 9 eenaidevoev = L. Gr. p. 12, 9, Th. M.p. 16. 
P. 37,12 ¿xl rod ’Efeo — 19 BafvA&vog= L. Gr. p. 12, 15, Th. M. p. 


16-17. 

P. 70,6 pera — 7 alquelooias ? vgl. Genesis XIV, 17. 

P. 74, 22—75, 2 (Kap. XIV Mur.) = L. Gr. p. 21,6, Th. M. 
p. 22. 

P. 75,27 "Ayagyvot, did de ris Zdppas Zupaxnvoi. ? 

P. 80, 18—81, 5 = L. Gr. p. 23,20, Th. M. 
p. 24. 

[P. 81, 6—19 ¿E &Alov fifliiov; vgl. oben.] 

P. 104, 2-3 = L. Gr. p. 27,21, Th. M. 
p. 26. 


P. 104, 11 dipqonvros — 16 atoydouro ? vgl. Judic. IV, 18 ff. 

P. 107 finden sich verschiedene kleine Zusätze und Abweichungen, 
die Namen und Heimat der jüdischen Richter betreffend. Z. 12 ist 6 
Tadoaditns hinzugefügt; Z. 15 heifst der Richter bei Georg ’4ßeoo«, 
in Lo wird er Zefwv 6 Bnôleeuirns genannt. Sein Nachfolger ist bei 
Georg ’EX@p, in Lo Atylwr Zagoÿ; Z. 18 wird in Lo wieder die Ab- 
stammung, 6 Meogadwvirng, zugesetzt. Sehen wir das ganz unver- 
ständliche Zegod als Verstiimmelung von Zefovdwritys an, so stimmt 
alles mit L. G. p. 29, Th. M. p. 27. 

P. 108, 12 5 tovg — 13 &44og. Der Anfang = L. Gr. p. 29,11, 
Th. M. p. 27. Der Rest ist offenbar vom Redaktor oder einem 
Leser in Erinnerung an Georg. p. 12,9 beigefügt. 

P. 154,9xal Avxodgyos— 1louvéornoer = L. Gr. p. 35, 6+10, Th. 

M. p. 31. 

P. 170, 24 xatà rovrovg todg yoedvovg — 171,2 ¿leyov. Anfang 
und Ende = L. Gr. p. 36,17, Th. M. p. 32. Die Quelle der 
Etymologie dazwischen fraglich. 

P. 174,5 xal tov Mepagécov = L. Gr. 37, 10, Th. M. p. 33. 

P. 191, 20 xal #dcoxev — 22 9605 adrod ? vgl. II. Paralip. XXXVI, 7. 

P. 199, 32 xa Sv xapor — 200,2 ? vgl. p. 205, 14. 

P. 205, 12 eixoor® — 13 "Ecdpas ? vgl. Neem. II, 1. 

P. 205,13 ff. lautet bei Georg: &p où Zopoxdñs xai ‘Hedxdetog 
xl ‘Avatavdoas ua) Ilvdayópas xal Oovivdións xal Evprrións 
xal “Hoódoros xa "Eumedoxdts no) Avopévng xal Zivav xal 
Depexvdns xal ‘Aetoragyog xal Imzoxparng xat Iluguevidns xal 
Tidrov xal ’Agisroreing na) Anuoodevng Eyvopıkovro, xal Zo- 
xodtng og pavdtoug xrA. In Lo sind Anaxagoras und Pythagoras, 
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Kúxpo Zvoias, und die Erwähnung Ägyptens bei Diospolis nicht 

hat. 

Mit dem nächsten Zusatz tritt zum ersten Male eine Quelle auf, 
welche bis zur Regierung Julians neben der dem Theodosios ver- 
wandten Chronik den hauptsiichlichsten Stoff geliefert hat und, soweit 
sie historische Nachrichten bringt, fast ganz in die Chronik des Logo- 
theten verarbeitet gewesen zu sein scheint, das Schriftchen des Mönchs 
Alexander eis viv eügesıv rod orevgod (abgedruckt bei Migne Patrol. 
Graec, tom, 87,3 col. 4016 #) Dies Sehriftchen, welches sich lange 
Zeit hindurch in Ansehen gehalten hat, da es auch unter den Quellen 
des Theophanes und des Polydeukes einen Platz hat, ist nicht nur fiir 
die Zeit benutzt, die es seinem Thema entsprechend etwas ausfiihrlicher 
behandelt, die Zeit Konstantins des Grofsen, sondern auch die Ab- 
schnitte, welche in gedriingtester Kitrze einige Notizen tiber die Schick- 
sale der christlichen Kirche unter den heidnischen Kaisern geben, sind 
ausgenutzt, um kleine Ergiinzungen, namentlich aber auch 
in den Angaben über die Regierungszeiten der Kaiser beizusteuern. 
Das erste Stück, welches diesem Werkchen entlehnt ist, ist p, 219,18 
Toxevov — 220, 23 'Tovduías = Al. Mon. col. 4028 Migne. 

Die dann zuniichst zu erwähnenden Zusätze haben mit der Chronik 
des Logotheten schwerlich etwas zu thun, sondern sind offenbar ganz 
anderen Charakters. In dem Bericht über die Regierung des Augustus 
bei Erwähnung der Geburt Christi exzerpiert Georg die Äußerungen 
einiger Kirchenväter (Eusebios, Theodoretos, Kyrillos von Jerusalem) 
über die Berechnung der berühmten 70 Wochen in der Prophetie des 
Daniel, wie fast überall mit starken Abweichungen von den ‘originalen 
Quellen, Auslassungen, Einschüben aus ungenannten Autoren. Sonst 
hat die Redaktion Lo an solchen Stellen nirgends Abweichungen, die 
über die Nachlässigkeiten und Willkürlichkeiten späterer Schreiber 
hinausgingen; hier giebt sie in den aus Theodoret und Kyrillos ent- 
nommenen Abschnitten den fast wörtlich genauen Text der Originale, 
So fehlen bei Georg die Stücke p. 223, 20 rod peo — 25 zoorzeıgifovro; 
p- 223,27 otro. — 28 üpyıspets; p. 224, 2 xal eredi) — 4 dv ebro; 
p. 224,5 xal dvaréemg — 6 rerazev; p. 225, 7 'Odvumiddes — 8 ox's 
p. 225, 8 rá ydo — 9 dvedaufiaverar; p. 225,19 dvddoaue — 24 oton, 
die alle den Werken jener Autoren angehüren, und ebenso sind eine 
Menge der von Georg veränderten Ausdricke in Lo in Übereinstimmung 
mit Theodoret und Kyrill. Nur dieser Redaktion gehören auch die 
Worte p. 225,18: xal wdiw ¿y 6 waxdguog Kúvguidoz, welche alle 
andern Handschriften auslassen, obwohl thatsiichlich dort der Text 
Kyrills wieder beginnt, nachdem er durch einen anonymen Einschub 


and 
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P. 342,13—15 Mera dè ‘Avicovivov 
¿Bacílevos Mapxog Adgiddcos Odijeog 
bxal’Avravivos vlog abrod adv Aouxlo 
ddelpò avrod ¿xy 19. diopuod dt 
xuvndévros xoddol yepovaci udprupes = Alex. Mon. 4045 D. 

P. 342, 20—21 Litterarhistor. Notiz über Oppian und Sextus ? 

P. 343, 1 = L. Gr. p. 71, 4, aber von 

Commodus erzählt. 

P. 343,8—15 wird das Regenwunder unter Marcus in der kiirzeren 
Fassung so erzählt: obrog dè xemoínxe pagríov nédeuor. megt- 
æeowv Où Ev wid pera Tod Aaod abtoò avenavn. Bdatog roda got 
orıavoog mapexdder altijoavies Dedv Boekaı. xa) peyove veros XoAvs. 
? Offenbar ein stark verstiimmelter Text, vielleicht ein Rand- 
scholion, an dem die Zeilenenden weggeschnitten waren. 


P. 343, 21 yéyove — xaraBeers = L. Gr. p. 71,5. 

P. 344, 1-2 = L. Gr. p. 71,7. 

P. 344, 6—9 = L. Gr. p. 71,8. 

P. 344, 14 der Gentilname "EAdvog ? 

P. 344, 15—16 = L. Gr. p. 71, 13. 

P. 345, 17—19 so in der kürzeren Fassung, direkt an Z. 9 oradivig 


‚« anschliefsend: obrog éxovoudous ndAıv td Bufdvriov. xricas 

tov Zevkınnov xuvfysov xal Péargov xal Innodpdwov. ? Ver- 

kürzung von L. Gr. p. 72, 14. 

Die Person des Kaisers Caracalla hat Georg p. 351 in 2 Persönlich- 
keiten zerlegt, in folgender Weise: 

Mere dì Zevijpov éBaotdevoev “Avravivos xal Tiras è ddedpog avrod 
wivag B xal opébas roy ddeAdpòv xal povapyíoas Er g' dvravar- 
pelitos dnd Tüv idiom. 

Metà dì "Avrovivov ¿Bacídevoev ’Avravivos 6 Kapáxaddos ¿rn xg 
nad dopdyy dv tH xoléuo. eg’ où iv xul TuAnvòs 6 lergós. 

Lo hat statt dessen: 

Mera dt Levijgov éBaotAsvoev “Avtovivos vlog avrod 6 Kapaxalios 
xa) Térag 6 ddedpòs abrod ¿xy E. xal opatas tov ¿dedpov avrod 
xcl tiv idiav untgviàv Außov eis yuvalxae xol uovagyipoas ¿rn 
E dvravargeîta. bad Tüv (dlov. 

Die Regierungsdauer stimmt mit Alex. Mon. 4048 A. Der Satz 
iiber die Heirat findet sich weder bei diesem noch bei Leo. 

Die Dauer der Regierung des Makrinos giebt Georg auf 4 Jahre 
an, Lo auf 1 Jahr 2 Monate wie L. Gr. p. 73, 19. 

Uber Elagabal berichtet Georg p. 353: Mera dì Muxpivov éBaoi- 
Aevoev “Avtwvivos è TdAfas ¿rn d' xald éopdyn dnd Arstdvdoov. Da- 
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uîvas 6) p. 369,4 mit L. Gr. p. 79, 21 und die beiden Sätze p. 369, 
13—14 und 16—19 mit L. Gr. p. 80, 7ff. Im Folgenden jedoch decken 
sich die Angaben iber die Regierungszeiten mit keiner der andern 
Quellen. Für die des Probus hat Georg wie Alex. Mon. ¿rn #t, L. Gr. 
p. 80, 6 zieht wie der Mosq. die Regierung des Probus und die des 
Florianus zusammen und beziffert die gemeinsame Regierungsdauer auf 
2 Jahre und 4 Monate, die Codices der kiirzeren Fassung von Lo geben 
Probus &rn €. Für Diokletian giebt Georg ¿ry xf’, Alex. Mon. &rn xe’, 
Leo und der Mosq. ¿rn x, Lo ¿rn xd’. In diesen beiden Fällen möchte 
ich glauben, dafs es sich um Fehler der Handschriften handelt, und für 
Probus Zry &€, für Diokletian ¿rn xa’ zu lesen sei, in Übereinstimmung 
mit Alexander. 


P. 362, 27 xard — diadextixdv Kyrill. Hieros. Catech. VI, 24. 
P. 363, 8—12 ib. cp. 31. 
P. 371, 19—372, 13 ? 


P. 372, 15 sind noch die Namen einer grofsen Anzahl andrer Heiliger, 
die damals den Märtyrertod erlitten, hinzugefügt. 

P. 376,12 sagt Georg über den Tod des Diokletian und des Herculius: 
xel & uèv dopdyy dad ríe cuyxlárov, 6 di amijytaro. Den ersten 
Teil hat Lo verändert in xal 6 wiv vdom demi xeguneomy xal 
dyxwels dnedevev, was ich in dieser Form weder bei L. Gr. noch 
bei Alex. Mon. finde, doch hat dieser auch den Ausdruck épxoeis 
(4049 D). Das folgende, genau mit Alexander stimmende Sttick 
p. 376, 14—19 gehórt wie das Weitere bis 377, 15 nur dem 
Mosq. 

P. 377, 16—378, 3 vgl. Theoph. p. 11,13. Der Anfang: éx ovupó- 
vou xaprricavro tiv faordeiav adrov $ te AroxA. xal Mak. xpo- 
pdosı Seomouag aus Alex. Mon. 4049 C. 


P. 378, 14—17 vgl. Theoph. p. 12, 1. 

P. 378, 21—25 = Alex. Mon. 4049 D. 4052 A. 

P. 379, 5—8 == Alex. Mon. 4052 B. 

P. 379, 20 ed9écos — 380, 6 = Alex. Mon. 4052 C. 

P. 381, 22, paro — 25 ? Vgl. Theoph 12, 10. 

P. 384, 9—13 ? 

P. 384, 15—20 ? (Stilistisch etwas anders im 
Mosq. als in den Handschriften der kürzeren Fassung.) 

P. 384, 21—387, 15 = Alex. Mon. 4053 A ff. 


aufser dem Satz tore dè zul Asmpmdelg éPuntio®n ixd Zrißeorgov 
év ‘Poun p. 386, 8, der wohl nur eine Reminiscenz aus p. 382, 1 
ff. ist. 

P. 389,9 xul todg — 10 droxeïoÿar = Alex. Mon. 4057 D. 
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viel kürzer, dafs unmöglich der Zusatz aus ihnen stammen kann, 


wenigstens nicht aus ihnen allein, 
Lo. 

'Avaoréoiog dì side nad vou 
poBsgóv tiva vi) qeroì xaréyovra 
ubdina yeyouuuévor sal évayivé- 
oxovra. sal avantibus € púlia rod 
xadixog xal avayvods to Övoue 


Theodosios p. 84. , 
"Avasrdéoog dì slds mud Ürvoug 
popeody tive ti yerol xerdzovra 
xodixe yeypauulvov nel Adyovre 
cbr. Mod did jo: dxrórlav Gov 
dxudsipa tig ons fons Am dd. 


tot facto cixev wurd‘ (dob did 
m)v drioriav dov dxaisipa 10 
Em, roùr gore ris fais cov. xal 
ro (dio daxriio drijdertev. 

Auch die Hinzuziehung des Theophanes (p. 163,31), zu dem hie 
und da die Zusätze Beziehungen zeigten, nutzt uns nicht, denn auch 
ihm fehlen die € qpúlia tod x«ód:xog, und wenn bei ihm auch am 
Schlusse hinzugefügt ist xel dxyjAsıyev aörd, so fehlen doch die Worte 
t@ (dip daxtvio. Und dafs weder diese noch jene 5 Blätter auf 
phantasievoller Ausmalung beruhen, zeigt der Vergleich mit Mal. 408, 12, 
Chron. Pasch. p. 610,10, die, sonst dem Wortlaute des Zusatzes und 
des Theodosios ferner stehend, gerade diese beiden Umstände mit den- 
selben Worten hervorheben. Dagegen vermag ich in ihnen so wenig 
wie bei Theophanes oder Theodosios den geringsten Anhalt zu finden 
für die Zeitbestimmung x«! were duo fuéges, mit denen im Zusatz 
das Folgende an diese Geschichte angeknüpft wird. 

P. 571,21 ist in dem Satze: Mere dè "Hodxisıov éBuotieves Kov- 
sravrivog 6 vlog adrod frog a xal papudxo ixd trav olxelov 
dvneéôn hinter 6 vids «brod eingeschoben: è Asyduevos “Hoaxdovag 
wovodeAneng xal adrós, ganz falsch, denn Heraklonas ist nicht der 
Beiname dieses Konstantin, sondern der Name eines andern Sohnes 
des Herakleios aus zweiter Ehe, welcher nach Beseitigung Kon- 
stantins kurze Zeit herrschte, dann aber verstiimmelt und ver- 
bannt wurde. Georg berücksichtigt diese ephemere Regierung gar 
nicht, die verkürzte Fassung von Lo hat sich in der angegebenen 
Weise damit abgefunden, woraus ersichtlich ist, dafs der Logothet 
dieselbe berücksichtigte. Was Murat p. 588,1—8 hat (= Th, 
M. p. 108), gehört nur dem Mosquensis. 

Die Regierung des Konstantin Pogonatos beginnt Georg: Mera dè 
Kavorev éfactievoe Kovoravrivos vidg «vrod fry cf’. Dies ist in Lo 
erweitert zu: Metre dì Kóvorav viov Kavorevrivov ¿yyovov di ‘Hoa- 
xhelov éfaciieuce Kovoravrivos è Tloywovéros è dx rig dvcems ery it. 

P, 651, 4—7 2 Über Johannes Damaskenos, 


| “= 
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wählt habe. Allein ein allgemeines Charakterbild können wir uns 
doch wohl von der Chronik nach diesen Resten bilden. Wir sehen, 
dafs diese auf weite Strecken gar nieht, nirgend erheblich über den 
Stoff der magern Chronik des Theodosios hinausgeht, dafs die umfang- 
reichsten Zusätze zu derselben aus einem so elenden Machwerk wie dem 
Schriftchen des Alexander Monachos entnommen sind; fast der ganze 
Rest besteht aus ganz kurzen Sätzen, von denen einige der Bibel ent- 
stammen, die flüchtigen litterarischen Notizen und manche andere sind 
auf irgend welchen Umwegen auf Eusebios zurückzuleiten, andere auf 
hagiographische Quellen, mehrere zeigen Interesse für windige Etymologien. 
Man wird keinem ernstlichen Widerspruch begegnen, wenn man die 
Logotheten-Chronik für eine recht dürftige Kompilation ohne jeden 
Wert für den Historiker und ohne selbständigen litterarischen Wert 
erklärt, deren Interesse durchaus auf dem Gebiete der Litteraturge- 
schichte liegt, in ihrer Stellung innerhalb der Entwicklung der by- 
zantinischen Chronistik. 

Freilich müssen wir uns fragen, ob wir mit diesem Urteil den 
Logotheten selber treffen, denn wenigstens für die Fortsetzung der 
Chronik des Georgios hat Hirsch p. 38f. als Resultat seiner Forschungen 
bezeichnet, dafs wir gar nicht das Original besitzen, sondern nur zwei 
Redaktionen desselben in Lo und V, von denen erstere bedeutend ver- 
kürzt und im Wortlaut öfters verändert, letztere, dem Original näher 
stehend, doch nicht mit ihm identisch ist. Die weitgehende Über- 
einstimmung von Lo mit Leo und Theodosios erklärt H. daraus, dafs 
letztere hier die Redaktion Lo einfach abgeschrieben haben. Danach 
würden wir uns also von dem Bestande der Chronik des Logotheten 
nur in den späteren Teilen, wo uns aufser V nach Hirsch auch Theo- 
phanes continuatus und Symeon Magister als Ableitungen aus dem- 
selben Werke zu Gebote stehen, einen einigermafsen deutlichen Begriff 
machen können. Wie gestalten sich diese Auffassungen von dem litterar- 
historischen Verhältnisse der verwandten Chroniken? 

Betrachten wir zunächst die Fortsetzungen an sich, so liefsen sich 
gegen einen Teil der H.schen Resultate, gegen den, der da Feststellung 
des Verhältnisses der Chroniken des Leo und Theodosios zum Georgius 
continuatus behandelt, auch ohne Beibringung neuen Materials schwer- 
wiegende Einwände erheben. Denn wenn diese beiden Chronisten aus dem 
im Mosquensis verkürzten und im Wortlaut veriinderten Texte des Logo- 
theten schöpften, wie erklärt es sich dann, dafs sie da, wo sie von dem 
Wortlaut des Mosquensis abweichen, gerade immer mit den Ausdrticken 
übereinstimmen, welche die den Wortlaut der Logotheten-Chronik getreuer 
wiedergebende Redaktion Y hat oder voraussetzen lifst? Wer sich der 
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Mühe einer Vergleichung im Detail unterziehen will, wird da, wo nicht 
die Überarbeitung in V so stark ist, dafs die Ähnlichkeiten der Texte 
überhaupt ganz verwischt sind, in der Wortstellung, im Gebrauch 
synonymer Worte, im Satzbau Leo und Theodosios in Übereinstimmung 
mit V gegen den Muraltschen Text finden. Hier müssen wenige be- 
liebig herausgegriffne Proben zur Beleuchtung der Thatsache genügen. 


p- 803,21 Mur. 
Kovorevrivov ... viv Wiuv py- 
rege dxibyroburos, fn pag tastnv 
xurjyaye tod xaluriov ds elonrae 
AhéEuvdgos à Puordeds, iv xa) dve- 
BiBaour xdd. 
p. 805,19 Mur. 


Hate dè zul dumgüs 6 Aapravòs 
eis Zrodfidov pera aholov mods 


uijoci adri}v perd noddijs ris dvvd- 


p. 806,8 Mur. 

Pléxovoa dè i) «dyovora Zar) 
p. 806,17 

meds tè Opuxga weon 


Leo Theod. Vat, La. 
Kavoravtivoy ... tiv ldlav un- 
téoa émémroëvros, dy yde radenv 
xarijyaye tod audariov Alébavógos 
6 pacers, dvafifatovor mcd 
abrjv. ; 


Tate 0% zul Aapeovdg dunpis ste 
Zroößndovr vidov uerè xdolow 
modenixiv xal moddijs tig dvvd- 
eos. 


Biéxovo« dì Za) Puoliuaca 
mods tiv Opandun yijv (mög riv 


Opéxnv Leo). 

Hat V also thatsächlich einen echteren Text, so kann trotz aller 
sachlichen Identitit der Georg Muralts nicht die Quelle für Leo und 
Theodosios sein, vielmehr haben dann diese den Wortlaut genauer be- 
wahrt, und die absolute Übereinstimmung im Inhalt der Erzählungen 
wiirde man kaum anders erkliren künnen als durch Annahme des um- 
gekehrten Quellenzusammenhangs, dafs der Mosq. die Chronik des 
Theodosios benutzt habe. Das steht aber im Widerspruche zu der 
Grundanschauung von Hirsch, dafs, wie die urspriingliche Chronik, so 
auch die Fortsetzungen aus einem Exemplare heraus redaktionell be- 
arbeitet worden seien, d. h. dafs zunächst ein Exemplar der Georgios- 
Chronik durch die (vollständige und genau wiedergegebene) Chronik 
des Logotheten ergänzt und dies Exemplar von den Redaktoren in 
verschiedener Weise ausgebildet sei. Diese Anschauung ist durch 
meinen Nachweis, dafs jede Redaktion unabhängig von der andern ein 
Exemplar des Originals ohne Fortsetzung bearbeitete, hinfällig ge- 
worden, und damit auch die daraus gezogenen Folgerungen über das 
Verhältnis und den Charakter der einzelnen Fortsetzungen. Nur die 
Fortsetzung der Lo-Redaktion erhebt den Anspruch, die Chronik des 

18° 


270 T, Abteilung 


Logotheten wiederzugeben; wir haben nicht den geringsten Anlafs mehr 
zu der Annahme, dafs dies in verkürzter und veriinderter Form ge- 
schehen sei. Denn die Kombination, dafs V direkt mit der Logotheten- 
Chronik zusammenhänge und eine bessere Version derselben sei, ist 
durch nichts mehr zu begründen, vielmehr ist nach dem Ergebnis 
der Untersuehung der in das Original Georgs eingeschobenen Stellen 
wahrscheinlich, dafs die vom Redaktor V verwertete Chronik ein die 
Chronik Leos weiterbildendes Werk gewesen sei. Somit läge, soweit 
die Fortsetzung in Frage kommt, kein Hindernis mehr gegen die An- 
nahme vor, dafs Leo und Theodosios die Redaktion Lo ausgeschrieben, 
diese auf stilistische Änderungen beschränkte Bearbeitung von dem 
Redaktor V sachlich erweitert und frei paraphrasiert sei. 

Durchaus anders stellt sich jedoch die Sache, wenn wir nun auch 
die redaktionellen Änderungen innerhalb der Chronik Georgs mit in 
Betracht ziehen. Ich habe bereits in einem Aufsatze B. Z. Il p. 1ff. 
den Nachweis geftihrt, dafs in der Darstellung der römischen Kaiserzeit 
Leo Gramm. mit der originalen Chronik Georgs absolut nichts zu thun 
hat, vielmehr nur die Zusätze im Texte bei Muralt ihm sehr ähnlich 
sind. Daraus ergiebt sich von selbst die Folgerung, dafs die Annahme 
von Hirsch, auch die früheren Partien dieser Chronik seien dureh ver- 
kürzte Benrbeitung dieser Redaktion entstanden, unmöglich ist; vielmehr 
erklären sich die Übereinstimmungen dadurch, dafs Leo dd in den 
übrigen Partien auch Theodosios in einem nahen Verwandtschaftsver- 
hältnis zu der Chronik des Logotheten stehen, aus der die Zusätze des 
Mosquensis genommen sind. Miissen wir uns auch hier darauf be- 
schränken, die verschiedenen Möglichkeiten, die zur Erklärung dieses 
Verhältnisses angenommen werden können, festzustellen, oder findet sich 
hier eine Handhabe, uns bestimmt für eine derselben zu entscheiden? 
Ich denke «das letztere. Wie nachgewiesen, hat der Logothet in aus- 
giebigster Weise das Schriftehen von Alexander Monachos benutzt und 
daraus in der Kaiserzeit viele Regierungsdaten und kleine Notizen, in 
der Zeit Konstantins und des Constantius sehr umfangreiche Stücke 
ausgeschrieben. Bei Theodosios und Leo findet sich nur eine einzige, 
ganz kurze Stelle (Leo p. 82,17, Theod. p. 60 oben) über den Tod 
Diokletians, welche ebenso auch bei Alex. Mon. 4049 D zu lesen ist; 
gerade diese ist aber beim Logotheten vom Wortlaut Alexanders so 
abweichend, dafs es zweifelhaft ist, ob wir hier bei ihm diese Quelle 
überhaupt annehmen dürfen. Jedenfalls könnten jene Chronisten also 
ihre wörtliche Übereinstimmung mit Alexander nicht der Vermittelung 
des Logotheten verdanken. Im übrigen findet sich bei jenen nicht die 
leiseste Spur, welche auf Verwandtschaft mit Alexander zurückleitete, 
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und soweit überhaupt der Charakter ihrer Berichte ähnlich ist, d. h. 
die christliche Erbitterung gegen die Verfolger des Christentums zum 
Ausdruck bringt, stammen diese aus andrer Quelle. Die Erzählung 
über die Konflikte zwischen Konstantin und Lieinius (Leo 84,21—85, 18, 
Th. M. p. 61) kennt nur weltliche Motive, und die einzige dabei aus 
andrer Quelle eingeschobene, weil den Zusammenhang unterbrechende, 
Notiz christlichen Charakters, das Martyrium des h. Theodor betreffend, 
steht nieht bei Alexander. Über Galerius, Maxentius, Maximin haben 
sie nur ganz dürftige Notizen (Leo 82,22—83,8 und 83,15—84, 15), 
Theod. p. 60 und 61), deren Übereinstimmung mit Cram. Anecd, Par. 
II, 90 ff und den Exzerpten des Baroccianus zeigt, dafs sie dem kirchen- 
historischen Kompendium entnommen sind, 

Dies gänzliche Verschwinden einer der zeitweilig hervorstechendsten 
Quellen des Logotheten bleibt völlig unerklärlich bei der Annahme, 
dafs seine Chronik die Vorlage für Theodosios und Leo gebildet habe, 
dagegen ist es durchaus begreiflich, wenn der Logothet, unbefriedigt 
von den kurzen Andeutungen bei diesen Chronisten, eine andere Quelle 
herbeizog, um Schilderungen zu geben, die zu keiner Zeit verfehlt haben 
auf christliche Leser zu wirken. Die Grausamkeit der Verfolger, ihr 
schmählicher Untergang und der glänzende Sieg der Kirche in greller 
Beleuchtung gemalt haben stets ein dankbares Publikum gefunden. 
Dazu kommt noch ein andrer Umstand. Auch unter den sonstigen 
Fragmenten der Logotheten-Chronik, die mit Leo und Theodosios über- 
einstimmen, finden sich zahlreiche Stellen, die dem kirchenhistorischen 
Kompendium entstammen. Nehmen wir nun an, dafs diese Chronisten aus 
dem Logotheten geschöpft und die Stellen, die dieser aus Alexander ge- 
nommen, durch solche aus dem Kompendium ersetzt hätten, so würde dies 
nieht nur zu der Annahme führen, dafs sie, statt den ihnen vorliegenden 
ganz gleichartigen Stoff, wenn sienach Kürze strebten, zu epitomieren, nach 
einer andern Quelle griffen, sondern auch, dals sie gerade nach derselben 
Quelle griffen, aus der ihnen schon durch Vermittlung des Logotheten 
Stoff zuflofs. Dies ist bei der Eigenart der byzantinischen Chronistik 
ja nicht unmöglich, aber doch viel komplizierter als die umgekehrte 
Annahme, dafs der Logothet allen Stoff, der mit dem kirchenhistorischen 
Kompendium übereinstimmt, einheitlich aus Leo und Theodosios nahm, 
die dies in umfangreichster Weise ausgeschrieben haben, und da, wo 
ihm das Gebotene zu dürftig schien, nus andern Quellen erweiterte. 
Wie wir also beim Verhältnis von Leo zu Theodosios sagen müssen, 
ersterer hat letzteren erweitert, weil es widersinnig wäre anzunehmen, 
dafs Theodosios gerade die dem Leo eigentümlichen gleichartigen 
Notizen so genau ausgeschnitten habe, dafs nirgends eine Spur davon 
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erhalten wäre, so dürfen wir auch aus dem Fehlen jedes der dem Logo- 
theten eigentümlichen Stücke des Alexander bei Leo und Theodosios 
den gleichen Schluls ziehen, dafs sein Werk das spätere ist. Die Chronik 
des Theodosios steht also im Mittelpunkte dieser ganzen Produktion 
nahe verwandter Erzeugnisse; von ihr haben sich einerseits die 
Chroniken Leos und die Quelle der Redaktion V, nach der andern 
Seite die Chronik des Logotheten abgezweigt. Das Verhältnis der 
Quelle der Redaktion La zu den übrigen zu untersuchen, würde hier zu 
weit führen. 

Es bleibt uns noch eine Stelle zu besprechen übrig, welche 
für Hirsch wesentlich bestimmend gewesen ist bei seiner Annahme, 
dafs uns in Muralts Text der Fortsetzung nur ein Auszug aus der 
Chronik des Logotheten erhalten sei. In der Erzählung über das 
Jugendleben des Kaisers Basileios lesen wir p. 724, 22 ff. Folgendes: 
"Ev dè vaig iuégarg Oeopídov rod Baoıkdog Av otpatnidtns Ev Maxe- 
dovig Kogdvang agodayogeuduevos ele dè xal vidv Bágdav óvópare 
ivdpropévor mdvv, dv xaréliev dvr «broò üpyew tov Maxeddver 
tOV bvrav xéguv tod morauod Auvovfiov: ubròs dl werd pmyavis 
uvos elofjittev els Oeópidov, xatòg exsioe r90spoagy, dv brodebd- 
uevos qulgov zul yvods d Bede dxtorecde ado dvelaféoda adrods 
xal ayayetv dv ti adder. Aus dem xafiog éxeioe xooeyedpy schlofs 
Hirsch naturgemäfs, dafs in der Chronik des Logdtheten in dem Bericht 
über die Regierung des Theophilos von jenem Ereignis die Rede ge 
wesen und, da sich bei Muralt nichts darüber findet, der Text des Logo- 
theten in der Redaktion verkürzt worden sein müsse. Da es sich um 
ein ziemlich nebensächliches Ereignis und einen sonst völlig unbekannten 
Mann handelt, dürften wir sogar annehmen, dafs die originale Chronik 
ein umfangreiches und eingehendes Werk gewesen sei. Der Zusatz 
netting Exeloe agosygdgn findet sich nun nur in der Redaktion Lo, nicht 
in der Redaktion La, bei Leo und Theodosios; die Redaktion V kommt 
hier nicht in Betracht, da der ganze Abschnitt in stark verkürzter 
Form wiedergegeben ist. Mit der von Hirsch wiedergegebenen Ansicht 
über das Verhältnis dieser Chroniken zu einander läfst sich dieser 
Sachverhalt ganz gut erklären; mit dem Nachweis, dafs die Chronik des 
Logotheten, soweit die Fortsetzung des Georgios in Frage kommt, viel- 
mehr nur ein stilistisch leicht überarbeiteter Abklatsch eines der Theo- 
dosios-Chronik nächstverwandten Werkes sei, scheint er unvereinbar, 
Hat also Hirsch doch recht, oder müssen wir eine neue, komplizierte 
Kombination versuchen, um diesem einen Zusatz gerecht zu werden? 
Ich hoffe eine einfache und darum probable Erklärung zu geben, warum 
der Zusatz sich nur in der Fortsetzung des Georgios findet. Zwar nicht 
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die oben ausgeschriebene Erzihlung findet sich vorher schon einmal, 
wohl aber die unmittelbar vorhergehende aus der Regierung des Ar- 
meniers Leo von der Berennung Konstantinopels durch den Bulgaren- 
fürsten Krum, dem Versuch ihn durch einen Lanzenwurf aus dem 
Wege zu räumen, der Plünderung des Palastes beim heil. Mamas und 
der Eroberung von Adrianopel. Wer p. 724,15 ff. mit p. 680, 7 ff. ver- 
gleicht, wird es nicht verwunderlich finden, dafs em Leser des Arche- 
typus von Lo einen Vermerk an den Rand schrieb, der auf die frühere, 
ausführlichere Erzählung verwies, jedenfalls nicht verwunderlicher, als 
wenn der supponierte Epitomator der originalen Logotheten-Chronik 
diesen Zusatz, obwohl er den betreffenden Bericht gestrichen hatte, stehen 
gelassen und erst die sonst blindlings abschreibenden spiiteren Chronisten 
diesen Fehler eingesehen hätten. Ein ganz analoger Fall findet sich 
noch einmal p. 803,19. Dort sagt die Fortsetzung: Tod Baccdéos oùv 
Kavoravrivov fire mardds bvrog sal viv (fav unréga Exiénrodvros — 
Hön yee tavenv xarijyaye tod mudetiov, bg elonrat, "Adgbavdgog 6 Ba- 
oevg — jv zal dveßißaoev xóliv. Auch hier findet sich nirgends 
eine entsprechende Notiz in dem Bericht über Alexanders Regierung, 
auch hier fehlt das &g élgpræ in allen ähnlichen Chroniken (hier auch 
in V, in Theoph. cont. VI 6, Sym. Mag. p. 721,18); dagegen knüpft die 
Stelle offenbar an den Beginn der Regierung Konstantin's wieder an: 
Kovoravrivog dì rod margòs wirod Aévvrog tedevrijoavtos aatg Er 
ruyydvov ri. (p. 798, 2), dies ist von einem Leser durch ein og 
eionreı am Rande hervorgehoben, und dies dann an falscher Stelle in 
den Text geraten. 

Haben wir somit in der Fortsetzung des Georgios nicht das ori- 
ginale Werk, aus dem die verwandten Chroniken ausgeschrieben sind, 
ist sie vielmehr umgekehrt aus einer derselben entnommen, so können 
wir natürlich auch die darin enthaltenen Andeutungen über die Ab- 
fassungszeit und die Stellung des Autors nieht mehr für die Ermittelung 
der Lebenszeit und der Lebensumstände des Logotheten verwerten. 
Diese sind vielmehr für uns vollständig in Dunkel gehiillt. 


Nachschrift. 

Vorstehende Untersuchungen waren eben zur Übersendung an die 
Redaktion der B. Z. fertiggestellt, als mir in B. Z. V p. 203 das Re 
ferat über eine Arbeit von Vasiljevskij über den gleichen Gegenstand 
in die Hände kam, welche, gestützt auf slavische und griechische 
Chroniken, die den Namen des Symeon Logothetes an der Spitze tragen, 
in Bezug auf das Schlufsresultat, die litterarhistorische Stellung der 
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Chronik zu den ähnlichen Erzeugnissen, zu dem entgegengesetzten Er- 
| gebnis gelaugt, dafs die Logotheten-Chronik das von den übrigen 
Autoren geplünderte Originalwerk gewesen sei. Wenn ich trotzdem 
meine Abhandlung nicht einfach ad acta gelegt habe, so ist es nicht 
nur deshalb geschehen, weil ich glaubte, dafs der Hauptteil derselben, 
die Besprechung der verschiedenen Redaktionen der Georgios-Chronik, 
welche Vas. nur in geringem Umfange bekannt geworden zu sein 
scheinen, für die Fachgenossen auch dann noch von Interesse sein 
könnte, wenn die daraus gezogenen Schlüsse sich als irrtümlich er- 
wiesen, sondern weil ich durch das Referat — die Abhandlung selbst 
ist mir leider infolge meiner Unkenntnis der russischen Sprache nicht 
— nicht die Überzeugung gewonnen habe, dafs Vas. un- 

bedingt recht haben müsse, Zur Entscheidung dieser Fragen gehört vor 
allen Dingen, dafs man nicht die überwältigende Masse des überein- 
stimmenden Materials allein ins Auge fafst, vielmehr gerade den ab- 
weichenden Partien eine liebevolle Versenkung und detaillierte. Durch- 
ung widmet, um zu ergründen, ob es sich thatsächlich nur um 
luktionelle Änderungen handelt. Die Patzigsche Untersuchung des 
Tafelschen Schlagworts von der Identität der Chroniken des Leo Gramm. 
und des Theodosios (B. Z. IH p. 470 ff.) hat gezeigt, wie man bei aller hand- 
greiflichen Übereinstimmung doch zu einer gesicherten Erkenntnis der 
Unterschiede und der chronologischen Abfolge solcher Erzeugnisse ge- 
langen könne. Ob dieser Forderung von Vas. überall hinreichend Genüge 
geleistet sei, vermag ich, wie gesagt, aus eigner Lektüre des Aufsatzes 
nicht zu erkennen, das Referat läfst in mancher Beziehung daran zweifeln. 
Nicht nur dafs p. 209 die Meinung Tafels über die Chroniken des Leo und 
Theodosios ausdrücklich gebilligt wird, es sind vielfach im Referat die 
Ausdrücke fiber die Verhältnisse der Chroniken zu einander so schwan- 
kend, wie sie kaum ausfallen könnten, wenn eine genaue Vergleichung 
stattgefunden hätte. Während p. 203/4 neben dem willkürliche Ver- 
kürzungen und Erweiterungen aufweisenden Mareianus des griechischen 
Symeon zwei griechische Handschriften in Wien als mit dem slavischen 
Manuskript „identisch“ bezeichnet werden, wird kurz darauf von allen 
griechischen Handschriften gesagt, dafs sie das slavische Werk „wenn 
auch in etwas anderen Redaktionen“ enthalten, dann wieder, dafs wir 
die Chronik des en in ihrem vollen und greifbaren Bestande 
blofs in slavischer g besiifsen, obgleich doch zwei identische 
griechische Texte in Wien liegen. P. 206 heifst es: „Die slavische Chronik 
des Logotheten ist eben die niimliche Chronik des Logotheten, deren 
griechisches Original zur Fortsetzung und Ergänzung des Textes der 
Chronik des Georgios Hamartolos gedient hat, Wenn wir die serbische 
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Übersetzung des Georgios, die dem Coisl. 305 entspricht, und die bul- 
‚garische Chronik des Logotheten Symeon zusammenlegen, so wiirden wir 
fast vollständig die Redaktion des Mosquensis erhalten.“ Dagegen liest 
man p: 210: „Der Hamartolos ist vielmehr erweitert und fortgesetzt durch 
Entlehnungen aus dem Logotheten oder, was dasselbe ist, dem Leon 
Grammatikos,“ Beides kann unmöglich richtig sein. Sind der Logothet 
und Leo dasselbe, dann kann, wie meine Untersuchungen dargethan 
haben, die mit Symeons Namen bezeichnete slavische Chronik nicht 
die nämliche sein wie die griechische Ergänzungsquelle der Redaktion 
Lo, die sich von Leo erheblich unterscheidet. Dann würden meine 
Untersuchungen immerhin noch den Wert haben zu zeigen, dafs es, wie 
yon der Georgios-Chronik, so von der Logotheten-Chronik verschiedene 
Redaktionen gab, denen der Name des Autors belassen wurde. Ist 
aber der slavische Logothet der nämliche wie der Logothet des Mos- 
quensis, so kann er nicht gleich Leo sein und meine Resultate bleiben 
bestehen. Durch die Liberalität der Verwaltung der K. K. Hofbibliothek 
zu Wien, welche mir die beiden Wiener Handschriften zum Studium 
übersandte, bin ich mittlerweile in den Stand gesetzt, über dieselben 
eingehendere Mitteilungen zu machen und daran die Angaben des Referats 
über Vas.s Resultate zu prüfen. 

Die erste der Wiener Handschriften, Cod. Hist. Graec. 37 (= Collar 
Suppl. Cod. 126) ist aus zwei selbständigen Stiicken zusammengebunden, 
deren erstes, zweispaltig geschriebenes aus dem 14. Jahrhundert zunächst 
auf fol. 1—40* col. 1 die Marge Kowvetavrivovaóleog bietet. Die | 
zweite Kolumne des fol. 40 enthält nur in roter Schrift die Worte: 
ovpeòr uepiorgov zul Zopoderov. ypovexdv épetiig ovdeyty de drapdgav 
qeovixóv te zul lorogıxor. doy) pty dmoaddu. Die Worte cuueür — 
qoovixoy te xl [orogixòv stehen, orthographisch etwas richtiger, als 
Überschrift des Folgenden an der Spitze der ersten Spalte des fol. 41%, 
Es folgt zunächst, bis fol. 42" fin., also auf 3 Seiten, ein Abrifs der Ge- 
schichte bis Ciisar, der so gemacht ist, dafs durch die Namen der 
jüdischen Patriarchen bis Josua mit Angabe ihrer Lebensdauer, dann der 
jüdischen Richter und Könige, der assyrischen und pausischen Könige, 
Alexanders und der Ptolemiier mit Angabe der resp. Regierungsjahre 
eine fortlaufende Reihe von Adam bis Cäsar hergestellt ist. In dies 
Gerippe sind nur ganz vereinzelt historische Notizen eingereiht, unter 
denen sich, wie ich gleich hier bemerken will, die in der Lo-Redaktion 
des Georgios ausdrücklich als Eigentum des Logotheten bezeichnete 
nicht findet. Bis hierher scheint der Vindobonensis somit mit dem 
Marcianus 608 identisch zu sein, dessen Überschrift wörtlich dieselbe 
ist und von dem angegeben ist, dafs in ihm usque ad Iulium Caesarem 
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nomina et anni tantum regnorum aufgeführt seien. Später scheint 
jedoch nicht mehr die gleiche Übereinstimmung zu herrschen, da Muralt 
in der Vorrede zur Ausgabe des Georgios p. XXV angiebt, die Regierung 
Konstantins des Grofsen umfasse die Blätter 29”—33*, während die- 
selbe im Vindobonensis wenig mehr als ein Blatt ausfüllt. Im weiteren 
Verlaufe stimmen in dieser Handschrift die Regierungen der ersten 
Kaiser bis incl. Vitellius wörtlich mit Leo Grammaticus, von Vespasian 
bis Leo Isaurus bietet dagegen die Chronik nur einen stark verkürzenden, 
vielfach im Wortlaut stark veränderten, sehr selten durch unwesentliche 
Zuthaten aus andrer Quelle erweiterten Auszug aus Leo und Theodosios. 
So berichtet sie, um nur ein Beispiel anzuführen, über den Konflikt 
zwischen Lieinius und Constantin: 6 dè Arzévios zerd qorotiavov pavels 
mod dema elgydfero’ eg’ ob zul 6 &ytos Ocódogos eucorvonser. 
Kovoravrivog dè robro uabiov Éxoroureder zur avrod xal els ITeuoviuv 
avrov éxodgunoer, ¿vda — Ergorodro (wie Leo 85, 4—6). 6 dè Arxivios 
dx rolcov 19 Kovorevrivo iravastàs xal irendela Epuyer dv Nixo- 
undeta. à dè ¿delo — orparod (= Leo 85,12—15) frdexa xal dxrio — 
Kovorevrivov (= Leo 85,16—18). Die bei Leo einzeln aufgeführten 
Niederlagen des Licinius sind also durch #x roérov kurz ersetzt, an 
Stelle des rein weltlichen Motivs fiir den Zwist der Kaiser bei Leo 
ist aus anderer Quelle das Motiv der Kirchenhistoriker getreten. Wie 
weit die Verkürzung in der Chronik geht und wie dadurch die That- 
sachen entstellt werden, sei durch ein weiteres Beispiel erläutert. Von 


. dem die Prophezeiung des Marianos über den Nachfolger des Kaisers 


Zeno behandelnden Stück (Leo 117, 8—13, Th. M. p. 82) hat die Chronik 
nur die Anfangsworte, und zwar in der Form: Megiavds dé rig postre 
todro, sodafs nach ihr Marianos die unmittelbar vorher erzählten Erdbeben 
vorausgesagt hätte. Die wenigen Zusätze sind zum Teil vermutlich aueh 
noch falsch. Wenn der Chronist z. B. zu der Nachricht Leo 173,14, dafs 
der von Leo Isaurus entthronte Kaiser Theodosios und sein Sohn Kle- 
riker geworden seien, beifügt: ¿v Epéow yde 6 vldg «broò rod Oeo- 
dootov yéyovev Erioxoros xal yagropvkak rig abris éxvoxonig 6 «droù 
zur @eoddoros, so möchte ich glauben, dafs eine Verwechslung mit dem 
als eifrigen Bilderfeind bekannten Bischof Theodosios von Ephesos vor- 
liegt, der nicht Sohn des Theodosios, sondern eines seiner Vorgänger, 
des Kaisers Apsimaros, war. Mit der Regierung des Konstantin Ko- 
pronymos ändern sich die Verhältnisse, Der Beginn der Erzählung 
stimmt wörtlich mit dem Berichte des Georgios Monachos p. 643,1— 644,21, 
also nicht mit dem sehr ähnlichen, aber vielfach kürzeren bei Leo p. 
181,1 ff. und Theodosios p. 124—125. Dann bricht die Chronik Symeons 
überhaupt ab, ob definitiv oder nur für ein längeres Stück, kann ich 
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nicht mit Gewilsheit sagen. Das Folgende trägt die rote Überschrift: 
¿E érégag lotopius, und der absolut andere Charakter, den der Rest der 
Erzählung über Kopronymos und über die folgenden Regierungen bis 
inel. der des Nikephoros trägt, zeugt für die Richtigkeit der Angabe 
wenigstens fiir diese Partie. Hier haben wir in der Hauptsache Ex- 
zerpte aus der Chronik des Theophanes!), durchwebt mit einigen Zu- 
sätzen aus Georgios und mit nach Umfang und Inhalt nicht ganz un- 
wesentlichen Stücken aus einer dritten Quelle.*) Trotzdem Theophanes 
auch noch die nächsten Regierungen behandelt hat, findet sich in dem 
Bericht über Staurakios und Michael Rhangabe nichts mehr von ihm, 
derselbe stimmt vielmehr ziemlich genau mit Leo und Theodosios. So- 
mit wäre es, obgleich eine Angabe darüber sich nicht findet, nicht un- 
wahrscheinlich, dafs hier die Chronik Symeons wieder aufgenommen 
wird.*) In den Regierungen des Leo Armenus, Michael Balbus, Theo- 
philos (die durch Blattausfall verstümmelt ist) und Michael III ist die 
Erzählung so angeordnet, dafs die Berichte der Georgios-Chronik voran- 
stehen, dann die des Theodosios und Leo folgen mit geringfügigen 
andern Zusätzen. Der Rest ist im wesentlichen Theodosios und Leo 
entnommen. Die Chronik bricht verstümmelt mit den auf die dritte 
Gemahlin Leos des Weisen bezüglichen Worten ab: oré~ag xal dve- 
popevous ual yrjwug aberv, ¿E ig éxadoxoinosy úpoeva meiden, ¿y d 
(= Leo 274,8 Theod. p. 191). 

Betrachten wir auch nur das Stück bis zum Beginn der ééga 
lorogía als dem Symeon gehörig, so dürfen wir über diese Chronik 
folgendes Urteil fällen. Entweder die Angabe, dafs der Vindobonensis 
mit dem slavischen Texte identisch sei, ist richtig, dann ist unmöglich 
das Schlufsresultat richtig, dafs die Chronik Symeons die Quelle für 
Leo und Theodosios sei, da sie vielmehr nur ein Auszug aus denselben 
mit geringen Zusätzen aus Georgios und andern ist. Oder der Slave 


1) Der Text ist nicht uninteressant, da er an einigen Stellen gegen die Hand- 
schriften mit der Übersetzung des Anastasius übereinstimmt. Leider sind die Ex- 
zerpte zum Teil so willkürlich und der Codex ist so unglaublich liederlich ge- 
schrieben, dals wenig sichre Resultate zu gewinnen sind. 

2) Ein Teil dieser Stücke findet sich auch bei Kedrenos und, soviel ich 
sehe, nur bei diesem. Es scheint, dafs wir auch hier wieder auf die Ergänzungs- 
quelle der Redaktion V des Georgios stofsen. 

3) Diese Wahrscheinlichkeit ist um so gröfser, da der Text dieses letzten 
Stücks auffüllig mit dem Texte des Paris. 854, dessen Ende Cramer nicht mit 
herausgegeben hat, übereinstimmt. Diese Übereinstimmung macht sich auch vorher 
schon geltend, soweit sie nicht die von Patzig ausgeschiedenen, dem Leo eigentiim- 
lichen Stücke betrifft, die auch diesem Vindob. fehlen, 
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ist wesentlich gleich Leo und Theodosios, dann mufs die Angabe, dafs 
er mit dem Vindobonensis identisch sei, ‘irrig sein. 

Absolut andersartig, obgleich sie im Referat über V.s Arbeit unter- 
schiedslos zusammen mit der eben besprochenen genannt wird, ist die 
zweite Wiener Handsehrift Suppl. Gr. 91 (= Collar Suppl. No: 127), 
eine Miscellan-Handschrift, deren erste 58 Blätter uns interessieren, 
Das Stiick beginnt verstiimmelt mit einer kleinen roten Kapiteltiberschrift: 
acol tov Erre éxdixovpevov und den Textworten: rù roiwvv nas 6 
dxoxteívas Keiv (= Georg p. 5,19); es folgt das ganze übrige so- 
genannte erste Buch des Georgios bis p. 31,11 und zwar, wie aus 
drücklich hervorgehoben werden mufs, nicht in der Fassung der Re- 
daktion Lo, sondern im Originaltext der Coisliniani und deren Verwandten. 
Es fehlen nicht nur die auf p. 29 interpolierten Stücke, sondern auch 
im einzelnen stimmt der Text überall mit dem originalen gegen die 
willkürlichen Änderungen, die der Redaktor vorgenommen hat. Über 
der erwähnten Überschrift steht die Ziffer 7, die folgenden Ordinalzahlen 
bei den weiteren Kapitelüberschriften; offenbar ist also eine Numerierung 
der Kapitel beabsichtigt. Da nach einer Quaternionen-Bezifferung, welche 
mir original zu sein scheint, vorne nur ein Blatt fehlt, genau so viel 
wie für das Stück Georg p. 4, 19—5,19, und eine Hauptüberschrift 
nötig ist, so ist allerdings die erste Kapitelziffer auffallend hoch; doch 
kommen auch später öfter ganz kleine Abschnitte, bis zu einer Zeile 
hinunter, vor. Unmittelbar hinter dem Schluls dieses Stückes, durch 
schmale rote Arabeske davon getrennt, steht auf der Mitte des fol, 16" 
die Überschrift Eig viv xoguororiav x ris pevtozos zul yoovixdy pete 
ovileyiv xage Ever uaplorgov zul Aoyo®érou dx diucpdgay goovinòv 
te xe forogiav. Es folgt mit unwesentlichen Varianten der Text 
des Theodosios p. 1—14,1. Der Abschnitt ist wie der vorhergehende 
in Kapitel zerlegt, die von « bis % gezählt sind; die ersten 19 ent- 
sprechen den Abschnitten bei Theodosios und tragen fast identische 
Überschriften, das zwanzigste mit der Überschrift xepl rod Kdiv x 
Bei beginnt p. 11,9 mit éco roívvuv 6 “Aden, statt verständiger 
Weise 2 Zeilen früher mit wiréuera advra anzufangen. Unmittelbar 
an dies Stück schliefst sich, mit der Überschrift xeol Adau xed xdre 
dnédavev sel mod érépn xaì aegl rod cóuaros “ABed Theodosios 
p. 14,2 an, aber bei dieser Überschrift wird die Kapitelzählung nicht 
fortgesetzt, sondern hebt von neuem mit @ an. Sie geht zunächst, 
d. h bis zu einer Unterbrechung des Textes auf fol. 40”, bis 27, 
springt jedoch ohne Andeutung einer Lücke von 15 auf xe über, ent- 
sprechend einem Ausfall im Texte, der von Theodos, p. 20,12 xere4i- 
Écvreg bis 21,7 Neyòo reicht. Fol. 40" zur Hälfte und fol. 407 ganz 
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G. M. p. 219,5—229, 14. 
Leo p. 57,21 obros yèg 6 'Hoddns où póvov — 58,3 dxoxrelves. 
Leo p. 57,12—20. 

Dann springt infolge der erwähnten Verschiebung des Textes die 
Erzählung auf frühere Zeiten zurück. In diesem Abschnitt ist nur 
Georgios ausgeschrieben ohne jede Beimischung andern Gutes, Kap. 
88 = G. M. p. 195, 10— 196,20; das fehlende Kapitel 89 hat zweifel- 
los G. M. p. 196,22—197,12 enthalten; dann folgen noch G. M. p. 
197, 14— 199,32 und G. M. p. 200,7—203,7 als 91. und 93. Kapitel; 
Kapitel 92 enthielt offenbar nur das kleine fehlende Stück G. M. 200,4—5. 

Weit schwieriger war für den Verfasser die Aufgabe am Anfang, 
wo seine beiden Quellen nicht nur ziemlich gleich viel Stoff boten, 
sondern auch aufserordentlich ähnlichen. Hier ist er in verschiedener 
Weise verfahren, im ganzen aber doch so, dafs man sieht, dafs seine 
Hauptsorge war, möglichst allen Stoff seiner beiden Gewährsmänner zu 
verwerten, Meistens erzählt er daher nach beiden hintereinander, un- 
bektimmert darum, dafs die gleichen Thatsachen vielfach in fast die 
gleichen Worte gekleidet sind, manchmal auch einander widersprechen. 
In andern Fällen flicht er die Berichte in wunderlicher Weise in ein- 
ander; aber auch hier gelingt es ihm nicht, aus beiden einen klaren, 
zusammenhängenden Bericht ohne Wiederholungen oder Widersprüche 
zu gestalten. Um wenigstens ein Beispiel seines Verfahrens zu geben, 
will ich das aus @. M. p. 40, 24—41,5 und Theodosios p. 20,1 ff. zu- 
sammengearbeitete Stück hier wiedergeben: Tevoueung dè zig Iniodel 
ong diavemrozas xal tovrov otto xAnoodoryntévtay 6 uly Zu ¿vda 
6 zero abrod xarorxoPels viv vis xAyoovoulag «drod uolgav els rods 
nuidag xaruréuve robe Exvrod. 6 dt rod Xou vide Xavady Way tiv 
mods ro Afdvo yiv bre apa te zul ebpogos xal xard mod rig 
Eavrod ÖAAdrrovse pig abrödı xeraoxnvot dx tov Du ¿yyóvov rad- 
toy drroreuduevos riv polgav zul ye rod xorpós evrov zul tay &ded- 
pay xolvdvrov xel ixdpynow xagaczouevor, Gv è xurijo Noe rots 
xapupatvovow «broò thy xolow Ermgdoero. tugavvixog yee viv piv 
tatryy dad tov ¿yyóvov rod Zu 6 Xavadv 6 rod Xèu vide xurip- 
magev zul rodg dx Zu xinoovduovs ¿Exdacev. Evreüdev añou È pi 
duelvy vie énayyellag Xavavala xpoonyogevero ijror tod Xuvadv. 
Besser gelungen ist folgende Kontamination. Aus G. M. p. 66,8 ff: xai 
dEsiiiov ¿xeidev adh dv 2670 xvglov HAde oùv ri yuvaixl Seen xat 
TH dvepió abrod Abr pera adóns «drow rijg dxooxevijg elg viv Oper 
Aouévyv yiv Xavadv, iv of Xavavator tupuvvinòg dpelópevo: dixnoev 
moheuixh gonocuevor Bia und Th. M. p. 21 fin: xal ¿Esidow Gua ri 
puvani Ædoou xal Abr 10 ¿adíipo ueromitere els Tv “Aopaked 
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rv rod warpds ebroò usgide, Hv of Xevevetor xuraoydvreg pv Xave- 
valav xpoonydgevouy ist Folgendes gemacht: xel é&sAPiv Éxetiev dv 
Ady@ zugiov ¡Ade civ ri) yuvaud dope xal 19 dvalıd abrod Air 
werd néons ebròv vis dmooxsvis zul psrorziferar elg Tv “Appatdd 
rod margds wdrod pepldu zig viv dpedouevyy yijv Xavady, tv ol 
Xavavator tupavvinòg dpelbuevor Gunsav moe yonoduevor Pia 
au) xetuogovieg pio Xuvavuiov xeoonyigeveay. 

Diesen dritten Hauptteil würde man also am besten als eine neue, 
yon allen bisher bekannten abweichende Redaktion der Georgios-Chronik 
bezeichnen, Es ist nun freilich, wie gesagt, zweifelhaft, ob sie mit den 
beiden vorhergehenden Stücken so zusammenhängt, dafs sie als ein 
Werk des Symeon bezeichnet wird oder werden sollte, da die Kapitel- 
zählung bei der Abteilung von neuem anhebt. Allein wenn man be- 
denkt, dafs die beiden ersten kurzen Stücke gerade aus den Chroniken 
entnommen sind, die das dritte mit einander verarbeitet, und dafs das 
dritte Stück das zweite genau ohne Liicke oder Wiederholung fortführt, 
so ist es doch im höchsten Grade wahrscheinlich, dafs das Ganze das 
Werk eines Verfassers ist, über den uns vielleicht die verlorene Haupt- 
tiberschrift belehrt hiitte. Bei dieser Annahme wiirde man aber schwer- 
lich alles, was auf die Nennung des Namens des Symeon folgt, diesem 
beilegen dürfen; von der dritten Abteilung würde vielmehr nur das, 
was sich als nicht dem Georgios gehöriges Gut erwiese, dem Symeon 
zufallen, und da dies letztere überall mit Theodosios resp. Leo überein- 
stimmt, so würden sich für diese Abschnitte die Angaben V.s über 
den Slaven ganz gut mit dem Sachverhalt vereinigen lassen. Aber 
diese Abschnitte sind eben nur von sehr geringem Umfange und 
berühren diejenigen Partien, in denen der Logothet der Lo-Redaktion 
des Georgios am stärksten von Theodosios abweicht, gar nicht, sodafs 
auch dieser Codex uns für die Lösung der Hauptfragen im Stich läfst. 
Vielleicht besitzen wir jedoch ein vollständiges Exemplar in dem Cod. 
296 der Bibliothek von Holkham, der im Katalog (nach Förster im 
Philologus XLII p. 160 ff.) als Georgii et Symeonis Magistri Chronica 
bezeichnet ist’), und liefse sich aus diesem Aufklärung erwarten. Leider 
wurde ein yor Jahren dorthin gerichtetes Gesuch um Ubersendung der 
Handschrift dahin beantwortet, dafs man mir zwar gerne die Handschrift 
im British Museum zur Verfiigung stellen wolle, sie aber nicht auf 
den Kontinent schicken könne. Jenes Anerbieten zu benutzen war ich 
bisher nicht in der Lage. 


1) Es scheint mir zweifellos, dafs Förster mit Recht annimmt, dafs dies die- 
selbe Handschrift sei, welche Montfaucon (Bibl. bibl. I p. 488) in Venedig sah. 
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Um alles zu erledigen, was ich tiber Handschriften, die sich als 
Chroniken des Symeon geben, zu sagen weils, sei es mir gestattet auch 
noeh über den Codex in Messina!) kurze Mitteilung zu machen, obwohl 
dieselbe die Fragen nicht erledigt. Denn als ich mir vor 20 Jahren 
liber die Handschrift eingehende Notizen machte, besafs ich weder meine 
heutige Kenntnis der einschlägigen Chroniken, noch war mir die nötige 
gedruckte Litteratur zur Hand. Die Handschrift, ihrer Existenz nach 
lange bekannt (Montfaucon, Bibl. bibl. I p. 198), gehörte früher dem 
nahe bei Messina gelegenen Kloster 8. Salvatore dei Greci, in dem sie 
die Signatur OE trug, jetzt der Universitätsbibliothek zu Messina. Es 
ist eine zweispaltig geschriebene Pergamenthandschrift des 12. Jahr 
hunderts von 213 Blättern. Die Überschrift lautet: Eig rw xosuozorten 
tx tig pevéozos al ygovındv épetiig auAkspiv xagd Evpeov paylorgov 
nal Aoyotérov x dixpôguwr ygovızav te xa (orogidy, also genau wie 
im Vindobon. Suppl. Gr. 91. Sie beginnt jedoch mit dieser Überschrift; 
das im Vindob. vorhergehende Stück aus Georgios fehlt. Auf die Über- 
schrift folgen zunächst dieselben Kapitel wie im Vindobonensis, und wie 
in diesem geht der Text in Übereinstimmung mit den Chroniken des 
Leo und Theodosios fort; das letzte von mir gemachte Exzerpt trifft 
das Stück Leo Gr. p. 15,5—17, Theod. p. 18. Bis hierher findet sich 
in meinen Aufzeichnungen nichts aus Georg. Das nächste Exzerpt füllt 
mitten in die Auszüge des Georgios aus Athanasios und Theodoret, 
p- 41,20 ff. Im weiteren Verlaufe der Handschrift finden sich alle meine 
Exzerpte bei Georg mit einer einzigen Ausnahme. Bei der Regierung 
des Königs Amos habe ich angemerkt, dafs der König Midas von Phrygien 
erwähnt werde; dies ist nun zwar bei Mur. p. 170, 24 der Fall, nicht 
aber in den Coisliniani, mit deren Text die Handschrift von Messina 
sonst stimmt. Wie jene erwähnt diese vom Kaiser Tiberius nur Namen 
und Dauer der Regierung, der Bericht über den letzten Kaiser Michael VI 
stimmt, von orthographischen Varianten abgesehen, genau mit Coisl, 134, 
und ebenso wie Coisl. 134 und 310 schliefst die Handschrift mit einer 
Übersicht der hauptsiichlichsten Perioden der Weltgeschichte. Es 
scheint somit, dafs der Messanensis in seinem weitaus gröfsten Teile 
vie] ausschliefslicher Georgios entnommen sei, als der Vindobon. Suppl. 
Gr. 91; doch reichen meine Exzerpte zu einem völlig sichern Urteile 
nicht aus. Sicher ist jedenfalls, dafs sich im Verlaufe der Handschrift 
keine auf Georgios bezügliche Überschrift oder Beischrift findet, viel- 
mehr das Ganze, so wie es da ist, den Autornamen des Symeon trägt. 


1) Vgl. jetzt Krumbacher, Bye. Lit.* p. 359. Die Angabe, dafs der Codex 
verstümmelt sei, ist irrig. 


m Ai 


©. de Boor: Die Chronik des Logotheten 283 


Die Betrachtung der griechischen Handschriften, in denen Chroniken 
unter dem Namen des Magisters und Logotheten Symeon überliefert 
sind, und der Chronik eines Logotheten, die sich aus der Redaktion des 
Georgios herausschälen läfst, hat uns also von der Lösung des mit dem 
Namen Symeons verknüpften Rätsels vielmehr entfernt, als ihr nüher 
gebracht. Wir fanden beinahe ebensoviel verschiedene Chroniken als 
Handschriften. Mit um so grólserer Spannung wird man somit der 
Veröffentlichung des slavischen Textes entgegensehen, ob derselbe that- 
sächlich die Gewähr in sich trägt, ein echtes, unverfiilschtes Werk des 
Symeon zu sein, an dem wir die Proteus-Gestalten der griechischen 
Handschriften messen können, und ob, wenn wir darin einen Bruder 
des Theodosios oder Leo Gramm. erhalten, mit Sicherheit zu ermitteln 
ist, dafs ihm das Recht der Erstgeburt zukommt und nicht vielmehr 
der weltbekannte Name des Metaphrasten die Veranlassung gewesen 
ist, unbekanntere Namen zu verdrängen. 

. Zum Schlufs möchte ich noch auf eine Eigentümlichkeit der unter 
dem Namen des Symeon gehenden und der diesen verwandten Chroniken 
aufmerksam machen, welche vielleicht zur Lösung des Rätsels beitragen 
kann. Sowohl der Vindobon. Suppl. Gr. 91 wie der Messanensis haben 
die Überschrift: Elg viv xoouomoılav de vis yevéoews xa) ygovındv 
épetiis ovddeyty aod Evusbv uuyloroov xa) hoyoterov lx depógov 
yoovixay te xed lorogıöv; wenn der Vindobon. Hist. Graec. 37 und 
der Marcianus nur bieten: Zuusdv paylorgov zul doyodetov yoovixdv 
épetiig ovilepty Ex diapipaor qoovixòr te xat lorogròv, so zeigt das 
in dieser Fassung sinnlose épeËñe, dafs sie in der Überschrift der 
Kürzung des Textes Rechnung trugen und in ihrer Vorlage sicher auch 
die xoouorode dx zig yevéoemg hatten. Diese xoopoxorta bildet im 
Vindobon. einen eigenen Abschnitt mit besonderer Kapitelzählung, wie 
oben erwähnt; auch im Messanensis hebt sie sich ganz deutlich ab, denn 
nur in diesem Teile finden sich Überschriften im Texte und zwar wesentlich 
dieselben wie im Vind., dann folgen weite Strecken ohne jede Überschrift, 
und erst seit Beginn der römischen Kaiserzeit finden sich wieder hier 
und da an der Spitze der einzelnen Regierungen entsprechende Über- 
schriften. Ganz die gleichen Erscheinungen bieten aber auch die ver- 
wandten Chroniken. Die Ausgabe des Theodosios von Tafel zeigt am 
Rande bis p. 10 dieselben Beischriften dicht auf einander folgend, dann 
keine mehr bis p. 37, In der Historia physica des Polydeukes hat 
freilich der Monacensis hinter den identischen Überschriften in der 
zocuorote auch später öfter Überschriften, wenn auch nicht so dicht 
hintereinander; dagegen läfst der Bianconische Text schliefsen, dafs der 
Mediolanensis nur jene hat. Leo Grammatieus endlich, dessen Hand- 
Byzsut, Zeitschrift VI 2 19 
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schrift am Anfange verstiimmelt ist, bietet nur noch die beiden letzten 
Überschriften der xoguoxouta, die nächste erst vor Beginn der Könige 
von Israel (p. 39,19 ed. Bonn.). Nach dieser Ubereinstimmung aller 
verwandten Chroniken kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dafs das 
mit den Überschriften versehene Stück über die Schöpfungsperiode 
einmal ein selbständiges und eigenartiges Stück gebildet hat. Da es 
als solches, wie es scheint, im Paris. Graec. 1712 steht, und auch in 
Muralts Mosquensis auf die Chronik des Georgios (vgl. p. 902 ff. 
ed. Mur.) unter der Überschrift Ets xoopomortav Zvpebv Aoyo®érou 
&x dvapdeay ypovıröv nai (orogidy dies Stück!) folgt, verbunden mit 
einem gleichartigen chronistischen Gerippe, wie es die ersten Teile des 
Vind. Hist. Graec. 37 und des Marc. 608 bieten, so halte ich es nicht 
für ausgeschlossen, dafs die Arbeit Symeons sich auf dies, unter pom- 
pösem Titel versteckte, Machwerk beschränkte, dafs dies Stück einer 
über die Schöpfungsperiode kurz weggehenden Chronik vorgesetzt wurde, 
die nicht von Symeon verfalst war, dals dann aber bei der grofsen 
Popularität dieses Namens der Name des wahren Autors der Chronik 
daneben verschwand, ja ich möchte es nicht für ganz unmöglich halten, 
dafs dieses kurze Elaborat eines der bekanntesten und beliebtesten 
Schriftsteller mehrmals zur vordern Ergänzung von verschiedenen Chro- 
niken benutzt sei, und dafs sich daraus die grofsen Verschiedenheiten 
der Symeon-Chroniken erklären. Doch will ich hier nur die Möglich- 
keit dieser Lösung der verwirrten Frage angedeutet haben. 


Breslau. C. de Boor. 


1) Da nach Muralts Angabe das Stiick auf fol. 205 beginnt, so ist dieser 
Codex offenbar der von Krumbacher p. 360 erwähnte, und somit dessen Ver- 
mutung, dafs das Stück an den Anfang gehöre, und die Handschrift die Chronik 
des Symeon enthalte, hinfilllig. 
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Thronbesteigung des Wiedereroberers von Kreta spielt bei beiden eine 
Rolle, doch nicht die gleiche. Da jedoch diese ältere Chronistenschicht 
nur in die Anfänge des uns beschäftigenden Zeitabschnitts hineinreicht, 
so lassen wir alle auf sie bezüglichen Fragen, welche von Hirsch er- 
schépfend behandelt worden sind, beiseite und wenden uns zu dem 
ausführlichsten der drei chronistischen Darsteller der Periode, dem 
Kedrenos. 

Bekanntlich ist sein Werk in seinen späteren Teilen nichts als 
eine fast wörtliche Kopie der Chronik des Skylitzes (Hirsch S. 376). 
Von einer besonderen Herausgabe derjenigen Teile des letzteren, 
welche von Kedrenos übernommen sind, haben die Herausgeber der 
Seriptores historiae Byzantinae Abstand genommen, Da jedoch Bekker 
zum Kedrenostexte die Abweichungen einer Skylitzeshandschrift (C) 
notiert hat und aufserdem der ganze Skylitzes in der lateinischen 
Übersetzung des Gabius vorliegt (Venetiis 1570), so scheint wenigstens 
dem Bedürfnis der historischen Quellenforschung genügt zu sen. Man 
würde sich mit diesen Hilfsmitteln, wenn sie zuverlässig wären, 
zwar nicht philologisch brauchbaren, aber doch vollständigen Text des 
Skylitzes herstellen und den Abschreiber Kedrenos als Geschichtsquelle 
ganz ausscheiden können. Diese Hoffnung aber erweist sich als 
trügerisch. Der Hauptunterschied des Skylitzestextes in der von 
Bekker verglichenen Handschrift C von Kedrenos besteht in der Ein- 
fügung von etwa 20 mehr oder weniger umfangreichen, die Darstellung 
sachlich ergänzenden Abschnitten. Von diesen findet sich nur der 
kleinere Teil in der Übersetzung des Gabius wieder. Der ihm vor- 
liegende Skylitzestext war also von dem der Handschrift C sehr ver- 
schieden. Indem wir die Lösung der Frage nach dem Umfange des 
wahren Skylitzes, welche schwerlich vor dem Erscheinen einer voll- 
stündigen Ausgabe gelingen dürfte, späterer Untersuchung überlassen, 
wenden wir uns zu dem uns interessierenden Abschnitte. 

So wenig nun auch Gabius und die Bonner Kedrenosausgabe als 
zuverlässige kritische Hilfsmittel angesehn werden können, so hat der 
Verfasser doch eine genauere Textvergleichung der drei Versionen an- 
gestellt und gefunden, dafs im allgemeinen Kedrenos und die Skylitzes- 
handschrift C übereinstimmend einen vollständigeren Text bieten als 
Gabius. Man ist geneigt, dies einfach der Sorglosigkeit und Willkür 
des Gabius zuzuschreiben.") Wenn wir uns also mit dem vorhandenen 
— 

1) Eine falsche Angabe bei Gabius, die vermutlich aus irrtümlicher Emen- 
dation einer verderbten Stelle des Originals hervorgegangen ist, hat der Verfasser 
kürzlich in der Byzantinischen Zeitschrift 1895 S. 478 ff. zu berichtigen gesucht, 
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Material kein genaues Bild des Skylitzestextes machen können, so ge- 
langen wir doch auf anderem Wege zu einem Urteile über die Zu- 
gehörigkeit der beiden umfangreicheren, in unserer Periode nicht im 
Kedrenostexte befindlichen Abschnitte Es sind die Schlufscharakte- 
ristiken des Nikephoros Phokas und des Johannes Tzimiskes (Kedr. II 
8. 378 und 415 f.). Wie längst bekannt, sind sie wörtlich aus Leon 
Diakonos IV 8, Y 9 und VI 3 abgeschrieben. Nur das Grabgedicht 
des Melitenos stammt nicht dorther. Ob Kedrenos, der im übrigen in 
dem von uns zu behandelnden Abschnitte inhaltlich nicht von der 
Skylitzeshandschrift C abweicht, sonst irgendwie von Leon Diakonos 
abhängig ist, soll unten näher untersucht werden. Hier genügt es 
darauf hinzuweisen, dafs jedenfalls Stücke von diesem Umfange sonst 
nirgends bei beiden übereinstimmen. Die beiden Abschnitte stehen 
also vereinzelt da und können ebensogut ihren Platz im Skylitzestexte 
der Handschrift € einem glossierenden Leser verdanken, wie jene beiden 
Zusätze auf S. 182 und 338, in welchen die Genealogie Basileios I als 
erfunden bezeichnet und eine im Texte gemachte Zeitangabe berichtigt 
wird. Diese können nicht zum Texte gehören, weil sie ihn korrigieren 
wollen. So dient uns denn zunächst immer noch allein Kedrenos als 
Ersatz für Skylitzes, und für die Zeit von 959—976 wird daran auch 
das Erscheinen einer vollständigen Skylitzesausgabe nichts ändern. 

Wir untersuchen nun das Verhältnis des Kedrenos zum Glykas 
und Zonaras. 

Bei Hirsch lesen wir S. 397: „Bei der Kürze der Darstellung des 
Glykas ist es an manchen Stellen nicht möglich festzustellen, welcher 
von beiden (Kedrenos oder Zonaras) die eigentliche Quelle ist,“ Für 
frühere Teile des Werkes hat Hirsch die Benutzung des Zonaras und 
das Vorhandensein einiger aus keinem der beiden älteren Chronisten 
entnommenen Nachrichten, meist legendenhaften Charakters, nachge- 
wiesen, In unserem Abschnitte ist dagegen Glykas lediglich ein Aus- 
zug aus Kedrenos. Zum Beweise wird folgende Gegenüberstellung der 
Hauptteile beider Darstellungen genügen. 

Bei der Thronbesteigung Romanos’ II ist zunächst eine enge Ab- 
hängigkeit im Wortlaut nicht bemerkbar (Kedr. 338, GL 564)*), doch 
begegnet bei beiden das Beiwort féfniog für die kaiserlichen Günst- 
linge. Nachdem dann Glykas die Krönung des jungen Basileios und 
die Geburt Konstantins übergangen, giebt er den Bericht über die ver- 
weigerte Entfernung eines unwiirdigen Klerikers vom Hofe roévur 


1) Wir zitieren nach den Seitenzahlen der Bonner Ausgaben, beim Zonaras 
nach Seitenzahlen bei Dindorf. 
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adi .... fidov dl xdqobels 6 IoXvevxros in fast wörtlicher Überein- 

‚stimmung mit Kedrenos. Nur über den Abschlufs der Angelegenheit 

berichtet er kürzer und deshalb mit eigenen Worten. — Noch deut- 

lieher tritt die Abhüngigkeit bei der Wiedereroberung Kretas hervor: 
Kedrenos 340 f. Glykas 565. 

Toro ra ¿re Nixnpdgov udpı- Nixnpögov oùv rov Dox&v do- 
orgov tov Duxiv, dopéorizov dn uéorixov rivizabra bvre tov 070- 
apofefinuévov tov oyolüv rig lov mul mode rodrura ornoduevo 
dverolis mage Kaveravrivov trod serà tov igor Laguxnvor, xal 
Baordios xa) moAAd romain orí- ser’ abrov di) trav dv Koren Za- 
carte età tov Edov Dagamuov... gaxnvav ÉXTÉNTEL, 
méume sarà tov dv th Kerry 
Dapanyjvor. 

Die von Nikephoros getroffenen Mafsregeln werden selbstandig und 
kürzer dargestellt. Dann folgt: 
Kedrenos 341. Glykas 565. 


runs dt xgurovons be 6 pedùor piuns dE xgarovang bre 6 xara- 
sarcogetv ebrio ‘Pouatos dvño E syav adriv ‘Pouatog ¿E dvdpans 
évéyans Paordevoei ‘Powntov, Gua Paocdevoe tOv 'Pouciov, Gua ro 
tH prove tiv tig vijoov xetd- yvochiva my tig vidov xard- 
6ys01w tats rod laohp txothjxacg axes tels rod Imc)p bxothjxats 
nsotels 6 “Powevog wagexadécaro dxodrelhag è ‘Pouatos tov Nixy- 
tov Nixnpdgov Exelder. pégor exettev wetexcdéouro, 
Nach kurzer Erwähnung des Feldzugs Leons in Asien tibergeht 
Glykas die Verschwörung des Basileios Peteinos und den Rücktritt des 
Romanos Saronites, um dann wieder tiber die Kunstreiterei des Philoraios 
und die Rinderpest Kedrenos’ Worte mit kleinen Auslassungen abzu- 
schreiben. Es fehlt dann die Entfernung der kaiserlichen Schwestern. 
Bei dem asiatischen Feldzuge des Nikephoros folgt Glykas, wie später 
häufig, zunächst der Vorlage eine Strecke weit wörtlich (Kedr, S. 344 
Nixngpögog dì 6 Doxig . . mavtòs rod orperod = Gl. S. 566). Dann 
“reifst ihm die Geduld, und er bringt den Abschnitt schnell mit eigenen 
Worten zu Ende. Mit dem Beginn eines neuen Abschnitts jedoch 
stellt er gewissenhaft den Anschlufs wieder her, der bis zur Vermählung 
des Nikephoros mit Theophano, abgesehen von mehrfachen Auslassungen, 
ein gleich enger bleibt. Auch da, wo er, um schneller vorwärts zu 
kommen, den Kedrenos nicht Satz für Satz ausschreibt, begegnen wir doch 
überall den Redewendungen desselben. — Von grülseren Abschnitten 
fehlen sodann die sicilische Expedition Manuels mit der umfangreichen 
Vorgeschichte, der Feldzug des Johannes Tzimiskes in Asien, die beiden 
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reichen Auseinandersetzung geben die Worte des Kedrenos fast wört- 
lich wieder. Dasselbe ist, nach Übergehung einiger kleineren Abschnitte, 
bei der Sonnenfinsternis der Fall, wo nur das Datum fortbleibt, und 
in noch viel höherem Mafse bei den auf die Ermordung des Kaisers 
hinleitenden Abschnitten (Kedr. 375 Æ — Glykas 572). Etwas un- 
abhängiger erzählt Glykas die Mordscene selbst, doch sind auch hier 
die Ausdrücke xaradaupdverw du’ éddpoug und xodl vitas (GL: èvu- 
Eeu . . .. rov adda wdrod) herübergenommen. Gegen Ende ist der 
Anschlufs wieder enger. — Ganz ähnlich ist das Verhältnis beider in 
dem Berichte über die ersten Regierungsmafsregeln des Johannes 
Tzimiskes. Bei der anfänglichen Weigerung Polyeukts, den Tzimiskes 
zu krönen, bedient sich Glykas, abweichend von Kedrenos, der direkten 
Rede (S. 574), Es fehlen bei ihm die Verbannungen und Zurückbe- 
rufungen und das spätere Schicksal der Theophano. Der ganze 
bulgarisch-russische Krieg wird in einem Nebensatze abgemacht, und 
daher bleiben auch die Aufstandsversuche der Phokaden weg. Fast 
wörtlich entsprechen sich dann wieder die Nachrichten über den Neu- 
bau der Kirche ¿vodev rie éypidos ris xadxijg und die Anderung der 
Münzprägung (Kedr. 413 £, Gl 574), Doch fallen bei Glykas die 
näheren Angaben über diese später wieder abgeschaffte Prägungsart 
und der Wechsel im Patriarchat fort. Die Erscheinung des Kometen 
und der letzte Feldzug des Tzimiskes in Asien sowie seine Vergiftung 
werden endlich fast wörtlich aus Kedrenos abgeschrieben. 

Nicht aus Kedrenos entnommen sind nur folgende Angaben: 

1) Die Dauer der Regierungszeiten des Nikephoros und Tzimiskes. 
(S. 568 und 573). Sie sind einfach nach dem Berichte des Originals 
ausgerechnet. 

2) Die anstölsige Verbindung mit Theophano und der Geiz als 
Hauptgriinde der Unpopularität des Nikephoros, d. h. eine vorläufige 
Inhaltsangabe alles dessen, was Kedrenos zu diesem Punkte anführt 
(s. 0.) Glykas hat offenbar den ganzen Abschnitt zuerst im Zu- 
sammenhange gelesen und dann die einzelnen Teile verarbeitet. Daraus 
erklären sich auch die Abweichungen in der Anordnung. Wir werden 
dasselbe Verfahren unten bei Zonaras nachzuweisen suchen, der die * 
einzelnen Punkte wieder anders anordnet als Kedrenos und Glykas. 

3) Es wird als Grund der Abneigung Theophanos gegen ihren 
Gatten angegeben S. 571: zivog Evexev: bre Biov Exetvog ele copoove, 
oupxixdy daxstysto ulEswv, yauevvicis Eyaipev. Sev zul eesoxouery 
roúrolg 7 @zopava..... Diesen moralisierenden Zusatz diirfen- wir 
als Erzeugnis des Glykas selbst ansehen. 

4) Auf seine eigne Rechnung ist endlich auch zu setzen, wenn er bei 


a 
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Bei dem Mordanschlage des Briggas gegen Nikephoros (Kedr. 
347 f, Zon. 75 f.) lesen wir zunächst bei beiden pereuédero und das 
Beiwort éxtonuog für Kurkuas. Dann geht es weiter: 

Kedrenos. Zonaras, 

povagòv droxsipovav 7) tedxov uovaydv dxoxelpovoir % dildos 
&llov x uéoou ronfoovor, tv ex pédov momoovoi, tiv uèv róv 
uty tod douecrixov Tüv oyoAöv oyolüv ts dvarodic doyv Afe- 
tie dvaroAäg peyloryv pur Af- te 6 Imdvung . . .. 
peras 6 Todvyng . . .. 

Dann etwas variiert: 

x0uodévrov ody Tv ypapudrov nel dè tà yoduuera xa) dupolv 
tolg dmAmdeloıv dvdgdow . . .. Exoniodndev . . .. 

Dann brauchen beide von dem inneren Kampfe des Nikephoros 
dvodbeota. (s. u. 366/85), während sie bald nachher dasselbe bei 
Briggas mit 7yovi« ausdrücken. — Bei den Vorgängen in Konstan- 
tinopel nach der Schilderhebung des Nikephoros brauchen beide dxo- 
didodoxsıv und ¿vów (Kedr. 349, Zon. 76). Ferner wird von beiden 
von der dungevia, in die Briggas versetzt ist, gesprochen, und sein 
trotzdem stolzes Auftreten folgendermafsen geschildert. 

Kedrenos 349. Zonaras 76. 
déov pae xegoorvés: Adyoig xal déov éxeixéor Adyoug td xAï®oc 
Homevrixoig thy tod nABougxara-  uersA®dvra tiv Tovrov xarapadd- 
paddbcr ópuav, 6 dt uadiov ce- En: dourv, 5 dl dxedats uddiov 
todguve xal hyolmoe. abrd eerodyuver. 

Unter den Ausschreitungen der Rotte des Eunuchen Basileios 
(Kedr. 350, Zon. 77) wird dann gleichlautend das ofxtag xaraoreepery 
erwähnt. Der dyuooie xedodog des Nikephoros bei Kedrenos entspricht 
eine ÖnworeAng xmpdodos bei Zonaras. Beim Tode des jungen Bardas 
lesen wir beiderseits: 


Kedrenos 351. Zonaras 77. 
¿E Srov Bapdas 5 éx tig xpo- ¿Eórov Búgdas 6 mats avrod 15 
tepus abtod yuvaxds dmoreydels oluzico dveyıd tH ITAedon rpooxaí- 
air vids . ... td olxeio ng00- fav Ödger mag’ ¿xeivov BAndels 


naltov veo 19 ITheson were  Gxovrog redvnKer. 
dóparos BAndelg dxoveias tédvyxe. 
Bei den Verhandlungen über geistliche Verwandtschaft mit Theophano 
heifst es: 
Kedrenos 353. Zonaras 78. 
un? idetv wire mods tivas dver- un? idetv ut eineiv mepl tov- 
melv. tov mod TLVAG. 
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umfangreichen Abschnitt in beiden Fassungen herzusetzen, und wählen 
dafür einen anderen, in welchem ein schon hier bemerkbares gegen- 
seitiges Verhältnis der beiden Texte noch viel deutlicher hervortritt, 
Es handelt sich in demselben um die Veranlassungen zum Russen- 
kriege, wobei, wie oben erwähnt wurde, dieselben Worte von Kedrenos 
und Zonaras nur ganz vereinzelt gebraucht werden. Dagegen ent- 


sprechen sich Satz für Satz inhaltlich auf das genaueste: 


Kedrenos 383. 

10 Edwer dè rv ‘Pig by sîmopev 
roóxov vi» BovAyagiuv ysıgnoe- 
pévo, dopueiórove dì zuraoyövrı 
sal rove duo viodg tod Ilérgov 
Bopionv xal Pouevöv, odxére iv 
BovAntdv 1) x olxov broargopı), 
dAA& tiv tod tóxov Dauudouvres 
sbpulav . . . . Cuupéoôv Evduroay 
aùroîs ueivar sarà yoour sal rips 
pis xvorevery. Evijpe dè mods rodro 
mAéov «brodg xal 6 Kedoxveds, 
Atpor, el rag abrov dvepogev8i) 
Puordeds ‘Pouelov, avros tig te 
Boviyagíaz Exorijoeraı sal oxov- 
des momo depverets xal tag ovpe- 
pavntelsug dodivar ddoeg abrotg 
mageseı noAAankuclovg ..... 
loro éuuor yavvatévresg of 
‘Ping . . . . nai diangzoßsvodusvov 
rdv Puordée zul iroogduevov éxt- 
teRéoev Üxavre tè tb Niunpso® 
éanyyehweva où 1p0cedétavto, ro- 
ugiosis Ödvrss fappugimijg menin- 
quuivas GAabovelag . . .. 


Zonaras 93. 

of dé ys Ping ro row BovApdowy 
Édvog xl tiv yoouy abray dg! 
favrobe momocusvor xed rods ipa 
udvas tod étvovg Bogiony re zul 
tov Pouavov, odxére TOV olxos 
¿uéuvruro, dAR ijteRov «brod mov 
ueveıv Tv qogev xatépovtes. mode 
tobro dì «brods xal è KaAoxupds 
dungedufev" „el ydg Bacrieds "Pur- 
patov évadénioon rap vuo, 
Ekeye, „rs ve Boviyápov yópas 
een duty xal dretrijoouce 
mods dude elgvqu draravitovaar 
xl ta brecqmueve xaogga xurd 
ro roàkeridorov! of dè th row 
2090v dosti DedyPivreg xul rois 
Adyotg tod Kahoxvood yavvatév- 
tes oUte 10 faordsi advre monj- 
sev exited tè mage tod Nexy- 
pógov sgioly  brsognuiva Enel 
dovro yodpovri sal roîg xpéopeow 
úuidqocv kAubovırög. 


Nur die durch den Druck hervorgehobenen Worte sind gleich, 


Im übrigen hat sich offenbar Zonaras die Aufgabe gestellt, das Gelesene 
mit anderen Worten wiederzugeben, dabei aber ja nichts Wesentliches 
zu vergessen. Den in den Worten des Kedrenos ri)v rod téxov Savud- 
savrsg ebpvlav liegenden Gedanken, welchen er an derselben Stelle aus- 
läfst, liefert er bald darauf mit ri ro» z0p0v desti) Heryderreg nach. 

In demselben Verhältnis stehen fast alle Abschnitte zu einander, 
welche wir nicht oben als im Wortlaut mehr oder weniger tiberein- 


51M 
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die erfolgte Entfernung der Prinzessinnen (8. 343 £), die Geburt der 
Prinzessin Anna und die letzte Charakteristik des Romanos (8. 344 fi), 
den Versuch des Briggas, dem Nikephoros einen Mitbewerber um die 
Herrschaft entgegenzustellen (S. 348 £), die Schlappe, welche Mona- 
steriotes erleidet, und die Wirksamkeit des Leon Phokas um diese Zeit 
(S. 361 £), die Repressalien der Sarazenen (8. 374 f.), eine Anzahl 
von Einzelheiten bei der Ermordung des Nikephoros (S. 376 £.), die 
Flucht und neue Verschiekung der Theophano und ihrer Mutter (5. 380 £.), 
die genauere Schilderung der Bedrängnisse des Reiches nach dem Tode 
des Nikephoros (S. 381), die meisten Einzelheiten des ersten Feldzuges 
gegen die Russen unter Skleros (S. 383 ff), die ersten vergeblichen 
Unterhandlungen des Skleros mit den Anhüngern des Bardas Phokas 
(S. 389 f.), den Traum des Bardas Phokas (8. 390), die Freude des 
Volkes über die Vermählung des Tzimiskes mit Theodora (S. 392), die 
Sendung des Admirals Leon (8. 393), die Abschlachtung von dreihundert 
Bulgaren durch Svaetoslav (S. 397 £.), eine Wetterschilderung, welche 
durch das eine Wort zequégios ersetzt wird (Kedr. S. 402, Zon. S. 99), 
die Auffindung des Bildes mit der Inschrift im Garten eines Senators 
(8. 404 f.), den Tod des Kurkuas vor Dorystolos, den Zweikampf des 
Anemas mit Ikmor und eine Reihe weiterer Einzelheiten der letzten 
Kämpfe (S. 405 ff), die Herausforderung des Svaetoslay durch den 
Kaiser (S. 409), den Tod des Anemas (S. 410), die Erscheinung des 
Kometen (8, 414) und vieles andere. 

Wenn hier noch ein Zweifel bleiben könnte, ob die ausführlichere 
Darstellung durch Erweiterung der kürzeren, oder die kürzere durch 
Beschneidung der längeren entstanden sei, so schwindet dieser, wenn 
man die Verschiedenheit der in beiden enthaltenen Abschnitte ins 
Auge fafst. 

Bei Kedrenos finden wir die genauesten Angaben über Persönlich- 
keiten, auch über solche von höchst untergeordneter Bedeutung. Er 
berichtet von dem entlaufenen Mönche Johannes, dessen Freundschaft 
mit Romanos 1 dem strengen Polyeukt ein Ärgernis war (8. 339), so- 
wie von dem Rücktritt des Romanos Saronites vom Weltleben (S. 342), 
er nennt den Basileios Peteinos und seine Mitverschworenen ($. 341), 
den Michael, welcher die Korrespondenz zwischen Nikephoros und 
Theophano vermittelt haben soll (S. 348), er erzählt, dafs Antonios 
Studites von Nikephoros den Auftrag hatte, Theophano vorläufig aus 
dem Palast zu entfernen (5. 351), dafs Niketas Chalkutzes Cypern er- 
oberte (S. 363), er führt beim Rückblick auf die Regierung des Nike- 
phoros eine grofse Zahl von eroberten Städten an (8. 364 f.), nennt 
schon beim Beginn der bulgarischen Wirren den Namen des Königs 
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Petros (S. 372), kennt sowohl den Statthalter von Mesopotamien, Niko- 
laos, als auch den Führer der von ihm gesprengten sarazenischen 
Koalition, Zochar (S. 382 f.), ferner die Mitverschworenen des Bardas 
Phokas (S. 388 £) und den Eunuchen Basileios als Führer der Nachhut 
(8. 393). 

Es ist die Darstellung eines mit den Personalverhältnissen der 
Zeit aufs genaueste vertrauten Berichterstatters, der bei semen Lesern 
ein gleiches Interesse für diese Dinge voraussetzt. Für Zonaras ist das 
alles Ballast, den er unbedenklich über Bord wirft. Er begnügt sich 
mit der Wiedergabe der Thatsachen. 

Ähnlich verfährt er bei Orts- und Zeitangaben. Er schweigt $. 73 
über den Ort des Sieges Leons über den Hamdaniden, giebt keine ge- 
nauere Zeitangabe beim Tode des Kaisers Romanos ($. 74), bei dem 
von Basileios zu Gunsten des Nikephoros veranstalteten Tumult (S. 77) 
und bei der Krönung des Nikephoros (S. 77), er berichtet nichts von 
einer späteren Überführung des Briggas nach einem anderen Ver- 
bannungsorte (S. 77), setzt statt des Datums der Vermählung der 
Theophano mit Nikephoros die allgemeine Angabe wer’ öAlyag Muéous 
(8. 77), übergeht die topographischen und taktischen Einzelheiten beim 
Siege des Tzimiskes bei Adana und das Datum der Rückkehr des Nike- 
phoros nach Konstantinopel (8. 80). Die Zeit des zweiten Feldzuges 
des Kaisers wird ebenfalls nicht angegeben, und da auch nicht gesagt 
wird, dafs dieser seinen Marsch über das noch unbezwungene Antiochia 
hinaus ausdehnte (Kedr.: xapeitiov «brjv), so gewinnt man die un- 
riehtige Vorstellung, als ob Antiochia den äufsersten Punkt des Zuges 
bildete. Genauere Zeitangaben fehlen auch beim Einfall der Russen in 
u (S. 87) und bei der Ermordung des Nikephoros (S. 91). 

Endlich erfahren wir aus Zonaras 8. 96 nicht, dafs spionierende Ge- 
sandte der Russen bei Rhaidestos zu Tzimiskes kamen (Kedr. S. 393) 
und dafs der letzte asiatische Feldzug den Kaiser bis vor Damaskus 
führte (Kedr. S. 414, Zon. 8. 103). 

Niemand wird einem Chronisten wie Skylitzes oder gar Kedrenos 
zutrauen, dafs er in eine Quelle, der er sonst ausschliefslich und fast 
wörtlich folgt, mit mühsamer Arbeit anderswoher entnommene Einzel- 
heiten so hineingearbeitet habe, dafs das ganze einen durchaus einheit- 
lichen Eindruck macht, Zonaras ist hier der Epitomator, und zwar ein 
recht gewissenhafter. Was er wegläfst, sind Dinge, die für ihn, den 
später lebenden, und seine Leser kein Interesse mehr hatten. Wenn er 
irgend etwas, was er für mitteilenswert hält, an der Stelle, wo es bei 
Kedrenos steht, mit oder ohne Absicht übergangen hat, liefert er es 


pünktlich nach, So wird der schriftliche Befehl des Tzimiskes an 
Byzant. Zeitschrift VI 2, 20 


300 1. Abteilung 


Skleros, mit dem Kedrenos 8. 388 die Darstellung des Aufstandes des 
Bardas Phokas beginnt, erst nach dem vereitelten Fluchtversuche des 
Leon Phokas ($. 95) eingeschoben, und der Traum der Nonne, durch 
welchen die Erscheinung des heiligen Theodor beglaubigt wird, erst 
nach der Schlachtbeschreibung angefügt. Bei der Aufzählung der | 
Gründe des Volkshasses gegen Nikephoros geht Zonaras (S. 81 ff) 
nicht wie Kedrenos (S. 364 #) von der Mafsregelung des Burtzes nach | 
der Einnahme von Antiochia aus, sondern erwiihnt dies erst an elfter 
Stelle, wodurch die sonst ganz parallel laufende Darstellung um einen 
Dispositionsteil verschoben wird. Es zeigt sich hier dasselbe Verhiilt- 
nis der beiden Berichte wie früher bei der Charakteristik des Kon- 
stantin Porphyrogennetos (Kedr. S. 336 £, Zon. $. 67). prgn 
hüren zu den seltenen Stellen, welche: siath der. chale 
Cioe sO ea Lg qu Der Grund der 
Abweichung des Zonaras von Kedrenos dürfte derselbe sein, wie bei 
Glykas (s, 0.): er hat sich den ganzen Abschnitt durchgelesen und 
reproduziert ihn aus dem Gedächtnis, Dabei ist ihm S, 85 £ eine 
Ungenauigkeit untergelaufen, indem er den Konflikt zwischen Armeniern 
und xAdiuo. am Osterfeste, bei welchem nach Kedrenos 8. 370 der 
Magister Sisinios beinahe sein Leben einbüfst, mit dem Tumulte bei 
der Rückkehr des Kaisers von der Himmelfahrtsprozession nach Pege 
zusammenwirft. Seiner Gewohnheit gemäfs wird hier statt der genaueren 
Angabe des Kedrenos einfach nur wie tOv deomorıxöv fopróv genannt, 
Es ist ein Zufall, dafs sich Zonaras dadurch der Angabe des Leon 
Diakonos nähert, nach der allerdings an jenem Himmelfahrtstage ein 
Kampf zwischen Armeniern und der Stadtbevölkerung (Bvfevrwow) 
stattgefunden hat (Leon IV 7, vgl. unten). 

Endlich kommen wir zu einer Abweichung in der Anordnnng des | 
Stoffes zwischen Zonaras und Kedrenos, die sehon allein genügte, die | 
Abhiingigkeit des ersteren zu erweisen. Der letzte Aufstandsversuch 
des Leon Phokas nämlich wird von Kedrenos $. 403 £ in die Erzählung 
des Russenkrieges eingeschoben. Zonaras übergeht dieses Ereignis an 
der entsprechenden Stelle und bringt es in kurzer, sprachlich selb- 
ständiger Form erst nach dem Tode des Tzimiskes. Er gesteht dabei 
ganz naiv S. 103: è dé ye puxgod duéludev tiv, fjxo dinynoduevos.*) 
An einem Hauptabschnitt also seiner Arbeit angelangt — so miissen 
wir es uns vorstellen —, durchblättert er noch einmal die Vorlage und 
entdeckt zu seinem Schrecken, dafs er einen wichtigen Abschnitt über- 





1) Vgl. Mich. Attaliates 8. 303: d22° 3 pe pexgod diflote» dv, roóro ro 1670 
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legten Zonaras als ein unverfälschter Vertreter derjenigen Uberlieferung, 
welche bei Skylitzes-Kedrenos in ursprünglicherer und vollständigerer 
Fassung vorliegt. 

Wir wenden uns nun zu der Frage, ob die Chronistendarstellung 
und die des Leon Diakonos in irgend einem Verhältnis der Abhängigkeit 
zu einander stehen. Zur Entscheidung derselben ist zunächst die Er 
wähnung eines Leon Kegieg oder ’Aovavdg in den Vorreden des Skylitzes 
und Kedrenos ganz wertlos, einerseits wegen der Unzuverlässigkeit der- 
artiger Angaben überhaupt, sodann weil es sehr zweifelhaft ist, weleher 
Leon hier gemeint ist, Der erste Teil von Leons Darstellung läuft mit 
den letzten Kapiteln des Theophanes continuatus, dessen 
Symeon Magister und dem sogenannten Julius Polydeukes parallel. 
Eine Abhängigkeit Leons von diesen z. T. wahrscheinlich älteren Chro- 
nisten ist nicht erkennbar. Zwar stimmt er mit ihnen gegen Kedrenos 
darin überein, dafs er den ganzen kretischen Feldzug sich wesentlich 
um die Belagerung von Chandax drehen läfst und nichts von vor- 
zeitiger Abberufung des Feldherrn und Versagung des Triumphes weils; 
doch sind die Einzelheiten ebenso verschieden, wie in der späteren, 
episodischen Erzählung desselben Vorgangs bei Michael Attaliates, und 
man spürt auch nichts von der jenen eigentümlichen günstigen Beur- 
teilung des Joseph Briggas. Wir haben es daher nur mit derjenigen 
Chronistengruppe zu thun, als deren alleiniger originaler Vertreter sich 
für uns Skylitzes-Kedrenos herausgestellt hat. 

Skylitzes könnte der Zeitfolge wegen nur den Leon benutzt haben, 
nieht umgekehrt. Da es aber im hohen Grade wahrscheinlich ist, dafs 
er das Werk eines den Ereignissen zeitlich nahe stehenden Mannes 
ausschrieb, so könnte dieses auch schon dem Leon vorgelegen haben, 
Denn die Angabe desselben, dafs er nur Selbsterlebtes oder von Augen- 
zeugen ihm Mitgeteiltes berichte, dürfte in diesem Falle den geringsten 
Verdachtsgründen gegenüber nicht standhalten. 

Nun ist die Frage auf Grund von Vergleichung einzelner Stellen 
Leons mit solchen der verschiedenen Chronisten von Hase in seinem 
Kommentar dahin beantwortet worden, dafs allerdings Leon diesen vor- 
gelegen hat und dafs sie ihm stellenweise wörtlich gefolgt sind. Dafs 
Hase über das Abhängigkeitsverhältnis der verschiedenen Darstellungen 
keine eingehende Untersuchung angestellt hat, geht schon daraus her- 
yor, dafs ihm die Einheit der Überlieferung bei allen Chronisten ent- 
gangen ist, Er stellt zu p. 28, 11 S. 420 Leon und Manasses als Ver- 
treter einer Version dem Zonaras und Glykas als den Vertretern der 
anderen gegenüber, bemerkt S. 428, nachdem er auf eine angebliche 
Abhängigkeit des Kedrenos von Leon hingewiesen: ,quaedam imita» 
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Ausdrücke yngevo und &vegénors. Dem Leon eigentümlich ist die An- 
gabe über den Tod des früheren Patriarchen und Genaueres über die 
Askese und Bildung Theodors, dem Kedrenos die an die Weissagung 
künftiger Herrschaft geknüpfte Warnung vor Ubereilung und das Auf 
treten Theodors gegen die Manichäer. — Bei der Neubesetzung des 
Patriarchats in Konstantinopel beschreibt Leon (VI 6 f.) mit grofser Um- 
ständlichkeit das Konzil, während Kedrenos (S. 382) eine genauere Zeit- 
angabe für den Tod Polyeukts bringt. — Sodann berichtet Leon (V18 ff.) 
von der Beseitigung der Hungersnot, der Herkunft ‘der Bulgaren, den 

der Russen und der Stiftung der Truppe der d#dvaroı, 
während Kedrenos ($. 381 ff.) genauere Angaben über den siegreichen 
Feldzug des Eunuchen Nikolaos in Asien macht. 

Beim ersten Feldzuge gegen die Russen kommandiert nach Leon 
(VI 11) neben Bardas Skleros auch der Eunuch Petros, von dem 
(e. 11) eine frühere Heldenthat eingeflochten wird.*) Leon berichtet nur 
von einer Schlacht, Kedrenos (S. 383 ff) von zweien. Auch im Strate- 
gischen und in der Beschreibung der Einzelkämpfe finden sich (grofse 
Abweichungen. Bei Leon (c. 12) führt ein Skythe einen Schlag nach 
Bardas, der aber fehl geht. Konstantin zielt auf den Feind, trifft aber 
nur dessen Pferd und erlegt dann den Gestiirzten Die Flucht der 
Feinde wird erst allgemein, als Skleros einen ihrer Führer, der die 
Seinen ermuntert, bis zum Gürtel spaltet. Bei Kedrenos (S. 387 f.) 
wird die Entscheidung dadurch herbeigeführt, dafs Skleros einen Feind, 
der einen mifslungenen Schlag nach ihm geführt hat, spaltet.*) Kon- 
stantins Kampf findet mit denselben Einzelheiten wie bei Leon, doch 
gegen einen anderen Russen statt. Diese Schilderungen sind also zwar eng 
mit einander verwandt, weil bei beiden dieselbe mündliche Überlieferung 
zu Grunde liegt, aber doch verschieden, und gerade deshalb können sie 
nicht litterarisch von einander abhängig sein. Man begreift nicht, wie 
Hase (S. 466) trotz dieser Verschiedenheiten, die ihm selbst keineswegs 
entgingen, von einer Übereinstimmung paene ad verbum sprechen 
konnte, Der einzige gemeinsame Ausdruck ist wegu(mep)oALodrjoavrog 
(Leon VI 10, Kedrenos $. 387). 


1) Büdinger, Mittelgr. Volksepos (Leipzig 1896) $. 19 ff, u. Lübke, Neugr, 
Volks- u, Liebeslieder (Berlin 1895) S. 278, identifizierten ihn mit dem in dem 
Liede vom Sohne des Andronikos genannten Petros Phokas. Auch Du Cange, Fam. 
Bye. p. 151, führt einen Petros Phokas auf. Doch ist von einem solchen an den 
von Du Cange und Biidinger angezogenen Stellen nie die Rede, sondern immer 
nur von einem Eunnchen unfreier Abkunft (900201). Die Identifikation desselben 
mit dem Petrotrachilos des Liedes hat viel für sich, ein Petros Phokas dagegen 
ist bisher nicht nachgewiesen. 

2) Zonaras $. 95 lüfst auch noch die beiden Hälften herabfallen, 
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führlicher die Notlage der Feinde, während Leon vom Glauben der | 
Russen über das Leben nach dem Tode erzählt und das Datum der 
nun folgenden Schlacht angiebt. In dieser selbst (Leon IX 8 ff, Kedr. 
$. 408") entsprechen sich die Einzelheiten beider Berichte ziemlich genau, | 
doch werden sie in ganz verschiedener Reihenfolge und Verkntipfung | 
angeftihrt. Die Anordnung ist: | 


Leon. Kedrenos. 
1. Ausfall. 1. Ausfall. ‘ | 
2. Tod des Anemas. 2. Tränkung des Heeres. 
3. Neuer Angriff des Kaisers 3. Gefahr Theodors von Mistheia. 
selbst. 4. Herausforderung Svaetoslavs 
4. Unwetter. durch den Kaiser. 
5. Eingreifen des heiligen Theo- 5. Skleros zur Überflügelung, | 
dor. Romanos und Petros zum | © 
6. Umgehungsbewegung des Frontangriff entsandt. 
Skleros. 6. Tod des Anemas. 
7. Persönliche Gefahr Svaetos- 7. Unwetter. 
lays. 8. Eingreifen des heiligen Theo- 
dor. 


Von diesen Punkten sind 2, 3 und 4 dem Kedrenos eigenttimlich; | 
Nr. 3 handelt wie S. 398 von einer bei Leon nicht genannten Persünlich- 
keit; Nr. 5 entspricht Nr. 6 bei Leon, ist aber eingehender; Nr. 7 des 
Four: fehlt bei Kedrenos; Nr. 2 und 5 des Leon sind von Kedrenos wir- 
kungsvoll an den Schlufs des Ganzen gerückt. Als Anklänge könnten 
Kedrenos’ Worte beim letzten Kampfe des Anemas: où uv ye dvaıger 
und Leons: où uv xaraxretver, sowie nachher die Verba Zragxeiv und 
xuxioby angeführt werden; doch ist zu bemerken, dafs Anemas bei 
Leon xerè rig xAsıöög, bei Kedrenos xerè ugonv mv xepeirjv schlägt. 
Nachher beim Eingreifen des heiligen Theodor sagt Leon (c. 10): we | 
régarre pédayyus, Kedrenos (S. 411): dieragéocov palayyus. Auch | 
die Bitte der heiligen Jungfrau an Theodor, dem Tzimiskes zu Hilfe zu | 
eilen, zeigt beiderseits dieselben Ausdrücke, aber trotz der direkten Rede 
keine wörtliche Übereinstimmung. — Beim Friedensschlusse endlich ist 
dem Leon (e. 11) eine genaue Beschreibung Svaetoslavs eigentümlich, 
dem Kedrenos (S. 412) die Angabe von der Gesandtschaft des Kaisers 
an die Patzinaken mit dem Namen des Gesandten. 

Auch über die letzte Zeit des Tzimiskes ist Leon (X) viel genauer 
unterrichtet als Kedrenos. Er berichtet über zwei (ec, 1f. u. 4), Ke- | 
drenos nur über einen Feldzug in Asien, er ist, auch abgesehn von den 
Exkursen, ausführlicher bei der Erscheinung des Kometen (e. 6), macht 
genauere Angaben tiber die gegen den Patriarchen Basileios erhobenen 
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Anklagen (c. 2), nennt in Asien andere Ortsnamen als Kedrenos ($. 414 f.), 
bezeichnet genau den Ort, wo dem Kaiser das Gift beigebracht wurde 
(e. 11) und schildert endlich sehr eingehend die letzten Stunden des- 
selben. Dagegen hat Kedrenos (S. 413f.) allein die Angabe über eine 
Änderung in der Münzprügung. 

So unwahrscheinlich es endlich an sich ist, dafs Leon den Chronisten 
als Quelle für Ereignisse gedient habe, die sie in ganz anderem Zusammen- 
hange berichten als er, so haben wir doch auch die im zehnten Buche 
eingeflochtenen Episoden aus späterer Zeit mit den entsprechenden 
Abschnitten des Kedrenos verglichen. Von diesen ist der Aufstand des 
Bardas Skleros (Leon X 7, Kedr. S. 418 ff.) bei Kedrenos viel ausführlicher 
dargestellt. Über den Grund der Niederlage Basileios’ Il in Bulgarien, 
bei der Leon selbst zugegen war, weichen die beiderseitigen Angaben 
weit von einander ab (Leon X 8, Kedr. 5. 436 f.). Endlich wird Bardas 
bei Leon (X 9) durch einen Schwerthieb getötet, während Kedrenos (S. 445) 
ausdrücklich bemerkt, dafs keine Wunde an seinem Körper gefunden 
wurde, wodurch dann das Gerücht von seiner Vergiftung entstand, 

Wir haben es einer Autorität wie Hase gegenüber für notwendig 
erachtet, in allen Einzelheiten den Beweis anzutreten, dafs die Dar- 
stellung Leons dem Skylitzes-Kedrenos nieht vorgelegen hat, Nur den 
Zweikampf des Anemas und Ikmor (Leon IX 6, Kedr. $, 405 f.) haben wir 

* vorläufig beiseite gelassen. Ein Gegner unsrer Ansicht könnte sich auf 
diesen Abschnitt am meisten berufen, um die Abhängigkeit der Chro- 
nisten von Leon darzuthun, und Hase bemerkt daher auch S. 484: „Se- 
quentia de certamine singulari inter Aneman et Icmorem 
paene ad verbum ex Leone exseripsit Seylitzes, ex Seylitza 
Cedrenus.“ Wir stellen die wichtigsten Parallelstellen einander gegen- 


über: 
Leon. Kedrenos. 
(Sov "Avsuüs, 6 av Bacılınav roürov (diy ‘Avenues 6 trav Kon- 
Soperopuadzov ele xul tod tOv Tüv tod Paordévs vlög rod Kovgov- 


Konmöv vlög deynyoö, . . .... rù 
aconooquévov!) Eipog Ehxdoug xal 
toy Tnzov ride sduetoe nupebeld- 
003 tots TE uiayi zaraınldag «era 
100 "Ixuogos terar...... ” dè 
100 Exifov xepudi adv 17 deka 
éxrundeïou geo xebg rotdapog 
dxnpérrero. 


nà, ele dv tev Baowdixdy cœoux- 
ropuiéxor, .... xal tov Ixxow ride 
UARELGE mepaxiunjous .... TO HAN 
ognuevov TÁ uno abrod Elpos 
oraoduevog Teva xard tod LxdPov 
rina og ouppivae viv xepulir 
adv rij debit ysıpl Éxxoneïour me- 
oeiv slg th ¿dupos. 


» 1) Derselbe Ausdruck Leon VII 5, Kedr. 8. 821. 
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Beim Tode des Anemas (Leon IX 8, Kedr. S. 410) kehren dann 
beiderseits dieselben Wendungen wieder: 
Leon. Kedrenos. 
tov txxov xapebelácas (eidı- ride xéxeloz vow ixxov pera- 
_optvov yèe fw wird roëro dev) mvjoas, : 
ohne dafs dort eine nahe Verwandtschaft zu erkennen wäre (a. 0.). Es 
ist nun zwar schon einige Male darauf hingewiesen worden, dafs die 
Übereinstimmung einzelner Ausdrücke, besonders technischer (ramón, 
qneeva) oder solcher, die für ganz spezielle Dinge kaum zu vermeiden 
waren, keine Benutzung des einen Schriftstellers durch den andern be- 
weist. Auch beim Zweikampf des Anemas und Ikmor würden wir 
kein Bedenken tragen, mit Hinweis auf die Schritt für Schritt nach- 
gewiesene Verschiedenheit der beiderseitigen Darstellungen jede Ab- 
hängigkeit des Chronisten von Leon in Abrede zu stellen und die An- 
klänge im Wortlaut für eine Folge davon zu erklären, dafs gerade hier 
sich in der Überlieferung ein ungewöhnlich lebendiges Bild der Einzel- 
heiten erhalten hatte, welches den verschiedenen Darstellern ganz natur- 
gemäfs die gleichen Ausdrücke in die Feder gab. Wem aber diese 
Erklärung nicht annehmbar erscheint, dem bietet sich noch eine andere 
Möglichkeit. Büdinger nämlich hat in seiner oben zitierten Schrift, so 
anfechtbar seine Ausführungen im einzelnen sein mégen’), nachgewiesen, 
dafs die Heldenthaten des Russenkrieges im Volksgesange fortlebten, 
und von 8. Müller a. a. O. wird mit grofser Wahrscheinlichkeit ein An- 
klang in einer Stelle Luitprands an eine solche des Leon Diakonos als 
Reminiszenz an ein Volkslied erklärt. Ebenso könnte ein Lied vom 
Zweikampf des Anemas und Ikmor im Umlauf gewesen sein, und so 
‘ wenig Ahnung Leute wie Leon Diakonos und Skylitzes von dem Werte 
solcher Erzeugnisse als Geschichtsquellen haben mochten, konnten ihnen 
doch die Redewendungen in die Feder geflossen sein. 
Wir müssen es Kundigeren überlassen, dieser Spur nachzugehen. 
Für unseren Zweck genügt es, auch für diese Stelle die Benutzung Leons 
durch den Chronisten in Abrede stellen zu dürfen, ohne den Vorwurf zu 
gewärtigen, einen gewichtigen Gegengrund unbeachtet gelassen zu haben. 
Ist nun aber der Beweis erbracht, dafs eine Abhängigkeit der 
Chronisten von Leon weder in der sprachlichen Form, noch im Inhalt 
besteht, so bestätigt sich dadurch auch unsere oben ausgesprochene 
Vermutung über die Natur der beiden im Skylitzestexte der Hs C 
stehenden Schlufscharakteristiken der Kaiser. Es sind Zusätze eines 
Lesers, der aufser dem Leon Diakonos noch andere Quellen benutzte. 


1) S. o. über den Eunuchen Petros und Petros Phokas. . 


Skylitzis et Nicéphere Phocas. 

M Wartenherg a era pouvo prouver | Ber Zeitschr. 1895 t. IV 
p. £:2 st sen. que Sicylitaes n'a jamais aeruse Nicéphore Phocas d’avoir 
profité dane famine pour doubler le prix du blé et réaliser ainsi de 
near hénéñers D'apres lui. cette aremsation n'aurait pas existé dans 
le terre de Skytitzàs, elle serait le risultati dune erreur dans la tra- 
dartion de Gabius: «n réalité, Nieéphore aurait diminué le blé de 
moitié, mais le peuple aurais tmuvé cette conduite indigne de celle 
qravait tenue on pareil cas Basile le Macvionien et c'est l'écho de ces 
reeriminations que nous trouverions dans les auteurs. Nicéphore 
Wanraiz pas été le ferner agioteur de la traduetion de Gabius, mais, 
dantre part, sa charité trop parcimonieuse n'aurait par satisfait ses 
sujeta — M. W. prend, à l'appui de sa thèse, dans Cédrénus (éd. 
Bonn t. II p. 313). dans Zonaras (éd Dimdorf liv. XVI, ch. 28 p. 88), 
dans Glyeas ‘éd Bonn p. 5:0) et dans Manassès (pour ces deux der 
niers M. W. ne donne pas de référence), des citations qui semblent 
ennvaineantes. Mais elles sont beaucoup trop courtes: si on les com- 
plete, on saperesit que plusieurs d'entre elles changent tout à fait 
de sens. 

Au lieu des deux lignes que M. W. prend dans Cédrénus, il 
fallait rappeler ce qui précède et dire que Cédrénus, après avoir ex- 
pliqué comment la famine eut lieu, continue ainsi (t. II p. 372/3): 
zul dfov rov paciiéa tis tov tarziov qeortica: carigiaz, 6 dì tov 
Bucilixov otrov yliezoa; aolòv, xal xataxgaypetevduevos Tv cvI- 
gooey tóv tao qelpa. yoy Ss ti uéya xeropdoxos Gu podiov tH 
vopicpari xixgaexouevoy «bros do zwisicdu rovrov éxérate. Sans 
doute l'amphibologie causée par l'emploi simultané de duo et de zoirov 
est réelle, et M. W. a raison de la signaler, mais il est évident, d'après 
le texte entier, que Cédrénus accuse Nicéphore d'avoir mieux aimé 
faire des bénéfices que soulager son peuple, et l'on est tenté, comme le 
remarque M. W. lui-même, de remplacer dro par dvoiv. Cependant il 
se décide pour un sens tout à fait contraire duo zodsic9æ Tour à 
cause de ce passage de Zonaras (1. XVI, ch. 28 p. 88 éd. Dindorf): 
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GIN aiyoy weidov bs edegyeróv ro bmioov, bre dio pediuvovs 
Zxingeoxe ro vopioperi. Mais pourquoi M W. n'a-t-il par cité le 
commencement de la phrase? xel yéyove Aude loyvods bv eig olxetow 
atodos 6 Nexnpdpog peráveyxe, tiutovAzbu tov otrov xel moAAod todrov 
Grodidopevog rolg diperrovor, undi ppovritav bre Inporetdpuros Av 
Gad’ adyov ete, Tl n'y a pas de doute possible, pour Zonaras, Nicé- 
phore, en donnant deux mesures de blé pour une pièce d'or, ne faisait 
pas une concession, il gagnait de l'argent, reucovixov il en augmentait 
le prix (Etienne ad v. graduit par ‘pretium augeo”). Il se peut que 
Zonaras ait inventé les chiffres, ou qu'il les ait pris ailleurs que dans 
Skylitzes ou dans Cédrénus, ou simplement qu'il les ait mal copiés; 
mais du texte complet il ressort sans contestation possible que, pour 
Zonaras comme pour ses prédécesseurs, Nicéphore a augmenté le prix 
du blé. Cedrénus (éd, Bonn t. II, p. 374, 1. 9 et seq.) et Zonaras 
(6d. Dindorf liv. XVI, ch. 28 p. 89) racontent d'ailleurs une anecdote 
qui prouve nettement comment il faut corriger le texte ambigu de l'un 
et comprendre celui de l'autre. D’après eux un vieux soldat, que 
l'empereur trouvait trop faible pour le service des armes, lui aurait 
répondu qu'au contraire ses forces avaient augmenté avec l’âge, puis- 
qu'il portait maintenant une charge de blé achetée deux pièces d'or 
tandis qu'autrefois il succombait presque sous un poids de blé qui 
wen coûtait qu'une!) Nous sommes done bien surs que, sous Nicéphore, 
le prix du blé avait doublé au lieu de diminuer de moitié, — Les 
textes de Glycas et de Manassès sont les seuls appuis de la thèse de 
M. W. qui a contre elle Cédrénus et Zonaras aussi bien que la tra- 
duction de Gabius. Pour qui connait la valeur respective de ces divers 
auteurs l'accord des trois plus anciens contre Glycas et Manassès serait 
une preuve suffisante que M. W. s'est trompé sil n'y en avait pas 
ume encore plus forte à invoquer contre sa thèse. 

Tl dit n’avoir pas trouvé trace de cette accusation dans Léon 
Diacre (Byz. Z. IV 478, 1. 8 au bas). Et cependant celui-ci, déplorant 
la conduite de Léon, frère de Nicéphore, dit (hist. IV, 6 p. 64 éd. Bonn): 
owrodziuv eloyácuro xul omdvır tov évuyxalov dpridvdowrov. diipov 
yoo thy otrov vovuevos dredidov moAkod, zul ydvprouds dvd ro 
Gory eyaoe, xatuBdavrav av dorm, El tag tod xowvod Cuupogès 
Idra xéodn romoerev tov abradélpov % Euvogís, Es tiv xeodatvovoay 





1) Zonaras, |. c.: mols Surerdregos viv eli 7) Ure fjuuafor, dtoxora rére 
yee 068” Nulasog dy irmuoduno cirov vouloperos, viv dè ÉGor xul dio vopropdrav 
sicov nt row dipor dem. — Cédrénus, 1. c.: Gre weg tov rod voploperos otro» 
modregor Svolv iurdvors Exupvorifor, ex) rijg ang fuordelas dbo vopisuditar troy 
¿flacas tml rar spor gio. 
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ovvoHods« mjpev tè row xoAA@v. Ici, comme dans les chroniqueurs 
que nous avons cités, l’empereur et son frère sont accusés par le 
peuple d'avoir contribué è l’affamer, Seulement, tandis que les écrivains 
hostiles à Nicéphore lui ont attribué le plus fâcheux rôle dans cet 
agiotage*), nous voyons Léon Diaere, toujours favorable à Nicéphore, 
avancer timidement que ce souverain a été la victime de la mauvaise 
réputation de son frère. Le fait est que, si Léon Diacre a cru néces- 
saire de parler des rumeurs qui couraient contre Nicéphore, c'est 
qu'elles étaient assez fortes pour qu'il n’ait pas osé s'en taire. Voilà 
comment son témoignage s'accorde avec celui des écrivains postérieurs, 
Il semble même qu'il ait été pour cette accusation contre Nicéphore 
la source de Zonaras. Celui-ci en effet n'a pas employé en cet endroit 
les mêmes termes que Cédrénus, son modèle ordinaire; des expressions 
comme oixeïov x£pgd0g, modo rodtoy dxodididmevog, qui se trouvent 
dans Léon Diacre, feraient eroire au contraire qu'il avait cet auteur 
sous les yeux en écrivant ce passage. Quoi qu'il en soit, nous avons 
bien trouvé dans Léon Diacre une trace de l'accusation portée contre 
Nicéphore; si affaiblie qu’elle soit, elle n'en a pas moins une grande 
valeur à cause des sentiments ordinaires de Léon Diacre envers ce 
souverain. 

Un autre contemporain de Nicéphore s'est d'ailleurs chargé de 
nous édifier complètement sur la question: la Legatio de Luitprand con- 
tient un texte qui ne permet plus de soutenir la thèse de M. W, 
Selon Luitprand (Legatio, éd. Bonn p. 362; — Migne, Patrol. lat., t, 136 
p- 927, A et B) l'empereur a accaparé à vil prix et par force le blé 
qui avait mùri dans l’empire, puis il a conduit dans un pays sans pro- 
visions une armée qui a dû lui acheter le blé deux fois plus qu'il ne 
l'avait payé, c'est-à-dire deux pièces d'or au lieu d’une. Or Luitprand 
a écrit l'année même où les événements se passent (Legatio, éd. Bonn 
p. 371), il est exactement renseigné et, s'il hait Nicéphore, son hosti- 
lité contre lui se traduit plutôt par l’exagération des reproches que par 
des calomnies (cf. l'introduction de Schlumberger, Nicéphore Phocas, 
Paris 1890). Comme Léon Diacre, Skylitzès et Cédrénus, il montre 
l'empereur faisant des bénéfices au détriment du peuple; mais est-il 
vrai, comme il l’affirme, que Nicéphore, en accaparant le blé, ait aidé 
à l'apparition de la famine? Cette accusation n'est formulée nettement 
nulle part ailleurs et c'est peut-être la haine qui l’a inspirée a Luitprand. 
Mais il est hors de doute que l'armée eut beaucoup à souffrir de la 
rapacité impériale. Nous pouvons en croire Luitprand (1 c.), Cédrénus 


1) Ainsi Zonaras 1. c. 





Uber einige Quellen des Zonaras. 
IL 


In unserem ersten Artikel haben wir in der Synopsis eine wich- 
tige Quelle des Zonaras kennen gelernt und mit ihrer und des Syn- 
kellos Hilfe in den Biographien von Alexander Severus bis Carinus 
die Hauptquelle des Zonaras, die Leoquelle, auszuscheiden gesucht. 
Mit der Geschichte Diocletians und seiner Nachfolger ändern sich die 
Quellenverhältnisse insofern, als Syukellos, der vor Diocletian schliefst, 
ausscheidet und neue Quellen eintreten, welche die wichtige Leoquelle 
verdecken. Zunächst begegnet uns Theophanes. Er ist in der Bio- 
graphie Diocletians stark benutzt, verschwindet aber dann fast voll- 
ständig und tritt erst wieder unter Marcian bedeutsamer hervor. Hätten 
sich nun bei Zonaras die Quellenverhältnisse nur in der Weise ge- 
ändert, dafs Theophanes an die Stelle des Synkellos getreten wiire, so 
wiirden wir, da uns Theophanes ebenso bekannt ist wie Synkellos, die 
Leoquelle in derselben Weise ausscheiden können wie bisher. Dies ist 
aber nicht der Fall. Zonaras hat weiterhin aufser der Leoquelle, der 
Synopsis und Theophanes noch eine vierte Quelle benutzt, sodafs sich 
der Stoff, der nicht aus Theophanes und der Synopsis belegt werden 
kann, auf zwei uns nicht erhaltene Werke verteilt, auf die Leoquelle 
und eine andere Quelle, die ihr an Wert nicht viel nachgestanden hat. 
Diese letztere nachzuweisen und ihren Inhalt und Umfang, soweit es 
möglich ist, zu erschliefsen, ist die Hauptaufgabe dieses zweiten 
Artikels. 

Den Nachweis ihrer Existenz gewinnen wir zunächst aus einigen 
Doppelrelationen, deren Wert für die Erschliefsung der von Zonaras 
benutzten Quellen schon genügend hervorgetreten ist. Es läfst sich 
zwar nicht leugnen, dafs Zonaras einige Doppelrelationen schon in 
seinen Quellen vorgefunden hat, so z. B. Zon. S. 166, 8/16 = Theoph. 
11, 13/9 und $. 256, 18 = Theoph, 125, 1/2, aber das sind nur Aus- 
nahmen; in der Regel hat sie Zonaras selbst aus abweichenden An- 
gaben seiner Quellen zusammengestellt, wie die sämtlichen bisher be- 
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sprochenen Doppelrelationen deutlich gezeigt haben. Wenn wir nun 
weiterhin an solchen Stellen, wo iiber denselben Gegenstand zwei 
Versionen berichtet werden, keine bei Theophanes und in der Synopsis 
finden, wohl aber die eine aus der Leoquelle belegen können, so muls 
die andere Version die Benutzung einer vierten Quelle beweisen und 
zugleich zur Bestimmung des Wertes dieser Quelle dienen. Solcher 
Doppelrelationen erwähne ich hier zunächst zwei. 

1) Wher den Sturz und den Tod des Kaisers Constans berichtet 
Zonaras 191, 22 folgendes: Magnentius erscheint wihrend eines Gelages, 
das er in Augustodunum zur Feier seines Geburtstages veranstaltet 
hat, im Kaiserschmuck und gewinnt die Anwesenden für seine ver- 
räterischen Absichten. Damit sein Anschlag nicht ruchbar werde, läfst 
er die Thore der Stadt besetzen und giebt den Wächtern Befehl nie- 
manden hinaus-, jeden hereinzulassen, zugleich entsendet er Leute zur 
Ermordung des Kaisers, der sich auf der Jagd befindet. xegd rèv 
‘Podavov toívvv xoraudv of zxeg& Muyvevriov oreldvreg yevduevor 
were tiv Diouv brvórrovra rdv Kovoravra dısggijoavro, 
xal roùg éxelvo dè ovvdvrag ddtyoug Gvras dxéxrewav. Diese Version 
findet sich auch bei Leo 298,8 (ThM 65, Kedr. fehlt): Muayvévrios 
tipevvog Ev TuAilas Gvapavels dvetde pera Wijgav Kóvorav 
Dave xereyópevov. 

An diesen aus der Leoquelle stammenden Bericht schliefst Zonaras 
192,22 einen anderen, ganz abweichenden. Der Kaiser erhält Kunde 
von dem Abfall des Magnentius; da die Seinigen ihn verlassen, sucht 
er Zuflucht in einem Tempel, wird aber von den Verfolgern heraus- 
geholt und getötet, Damit erfüllte sich eine alte Prophezeiung. In 
der Geburtsstunde des Kaisers hatten Astrologen verkiindet, er werde 
in den Armen seiner Mutter sterben. Constans hatte sich nach dem 
Tode seiner Mutter darüber lustig gemacht, aber der Schicksalsspruch 
ging doch in Erfüllung. év peo rodigen 'Edéwm, xalovuévy elg Övoue 
vis feordicons Exelung, 6 Kówotag dvionto. Diese Überli 
bieten Zosimus II 42, Victors Epitome und Eutrop X 9, aber das 
Horoskop und seine Erfüllung kennen sie nicht. Eutrop meldet nur: 
obiit haud longe ab Hispaniis in castro, cui Helenae nomen est; 
Zosimus und Victor dagegen berichten mit gleichartigen, aber von 
Zonaras abweichenden Einzelheiten die Vorgänge bei dem Festgelage 
ausführlich und schliefsen die Erzählung, die in den gemeinsamen 
Stücken fast wörtlich stimmt, in folgender Weise ab: 

Zosim.: roúrov è Kóvoras ai- Victor: Ea re cognita Constans 
oFdusvos dmodpive: eds tive fugere conatus apud Helenam, 
moligvpi Houity rob ITvgyvelov oppidum Pyrenaeo proximum, a 


Bin i 


324 1. Abteilung 


zAnoiov dxopevyy (Eiévn dè rob- Gaisone cum lectissimis misso inter 
voua 10 nolyvip), xarcdypPels ficitur. 

dè band Teloovog sig todto werd 

tivos éxidéxtav GraÂËvrog dvn- 

0é07 xdong ebrov Bondeiug dxod- 

zovon. 

Auch Ammianus Marcellinus mufs nach dem Selbstzitat in XV 5; 
Laniogaisus, quem, dum militaret candidatus, solum adfuisse morituro 
Constanti supra rettulimus zu dieser Gruppe gehôren, denn da bei 
Zonaras nach der ersten Version die Begleiter des Kaisers getötet 
werden, nach der zweiten aber den Kaiser verlassen, so lüfst sich die 


‘Angabe Ammians, dafs Laniogaisus, der zur Leibwache (candidatus) 


gehörte, bei dem Kaiser bis kurz vor seiner Ermordung allein ge- 
blieben sei (solus morituro adfuit), nur mit der zweiten Version ver- 
einigen. Laniogaisus und Gaison sind übrigens ganz verschiedene 
Personen, denn Gaison war mit Magnentius Konsul in dem auf die 
Ermordung folgenden Jahre (Tillemont IV Constance ep. 22), während 
Laniogaisus nach Ammian XV 5 im Jahre 355, also vier Jahre später, 
noch als Tribun im Heere des Silvanus diente. — Nach Benutzung der 
zweiten Quelle, welcher die zweite Version über den Tod des Kaisers 
auf S. 192, 22—193,8 und vielleicht auch die Schilderung der un- 
sittlichen Lebensweise des Kaisers auf S. 192,9/18 entnommen. ist, 
kehrt Zonaras S. 193, 8/15 zur Leoquelle zurück, denn die Berufung 
der angesehensten Beamten durch Befehle, die den Namen des Kaisers 
Constans tragen, und ihre Beseitigung durch Auflauern am Wege 
lafst sich nur aus der Geheimhaltung der Vorgänge in Augustodunum 
erklären und steht im vollen Widerspruch mit dem ganz offenen Ab- 
fall, durch den der Kaiser bei Zosimus zur Flucht bestimmt wird. 
Auf welchem Wege Zonaras die zweite Version erhalten hat, lassen 
wir einstweilen unerürtert; über die Herkunft der ersten geben 
folgende Stücke, die sich bei Zonaras nuf wenigen Seiten zusammen- 
drängen, bestimmte Auskunft: 
Zonar. 190, 6—32 = Joh. Ant. Fr. 178 Salm. (Cr. 398, 30). 
Zonar. 191,5—7 — Joh. Ant. Fr. 178 Salm. (Cr. 399, 10). 
Zonar: 192, 18—22 — Leo 298-ThM 65, dazu Zon. 192, 1/8 u. 193, 8/15. 
Zonar. 195, 15—32 = Petrus Patricius Fr. 16 Legat. (Müller FHG IV 
190), dazu Zonar. 196, 1/16 und wahrscheinlich auch 195, 7/15. Alle 
diese Stücke stammen aus Johannes Antiochenus, zu dessen Gewährs- 
männern Petrus gehört, und sind durch Vermittlung der Leoquelle zu 
Zonaras gekommen. Die Erhaltung des Fragments aus Petrus mufs als 
eine glückliche Fügung angesehen werden, denn da die Absetzung 
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Vetranios und die ihr vorausgehenden Unterhandlungen bei Zosimus II 
43/4, mit dessen Bericht sich Eutrop X 10/11, Victor Caes, und Epit., 
Socrates II 28 und zum Teil Philostorg III 22 berühren, ganz anders 
erzählt werden als von Petrus und Zonaras, so ergiebt sich, dafs andere 
abweichende Erzühlungen, wie die Erzählung vom Sturze und Tode 
des Constans, gleichfalls auf Petrus zurückzuleiten sind. Ob nun in 
solchen Fällen Petrus selbst seine eignen Wege gegangen ist oder 
schon ein anderer vor ihm, lasse ich unentschieden. Man könnte nur 
an Eunapius denken, den Petrus nach der Übereinstimmung des Frag- 
mentes 18 Leg. mit Eunap Fr. 12 Leg. (Zos. II 7) in einer Erzählung, 
die bei Ammian XVII 8 ex. fehlt, gegen den Schlufs seines Werkes als 
Quelle benutzt haben mufs; Eunapius aber wird von Jeep in den 
Quellenuntersuchungen zu den griechischen Kirchenhistorikern (Jahrb. 
Sppl. XIV 1884) in so starke Abhängigkeit von Ammian gebracht, 
dafs die Frage, ob nicht schon Eunap von der gewöhnlichen Über- 
lieferung anderer, besonders römischer Quellen abgewichen sei, ohne 
eingehende Untersuchung nicht beantwortet werden kann. Eine solche 
Untersuchung wirde uns aber von einem Wege abbringen, den wir 
durch den Urwald der Byzantiner unter allen erdenklichen Schwierig- 
keiten erst bahnen müssen. Ich begnüge mich deshalb hier mit der 
Bemerkung, dafs Jeeps Ergebnisse, soweit sie mit Hilfe des Zonaras 
gewonnen sind (S. 62—73), durch die vorliegenden Untersuchungen 
in Frage gestellt werden, 

Im Anschlufs an die Erzählung von dem Sturz nil der Ermordung 
des Constans erwiihne ich die Berichte über den Tod seiner Brüder 
Constantin und Constantius. 

Über den Untergang Constantins läfst sich eine klare Ansicht 
nicht gewinnen, weil die Überlieferungen nur darin übereinstimmen, 
dafs Constantin in einem Kriege mit Constans von den Feldherrn seines 
Bruders in einen Hinterhalt gelockt worden ist, hinsichtlich der Ur- 
sache des Krieges aber und seines Verlaufes so stark von einander ab- 
weichen, dafs sie sich nicht vereinigen lassen. Auch der Bericht des 
Zonana: 188/9 weicht von den übrigen ab; trotzdem läfst sich über 
seine Herkunft eine bestimmte Ansicht änfsern, weil wir seine Quellen 
beurteilen können. Den Bericht der Leoquelle erschliefsen wir aus 
Leo 297/8-Kedr. 520-ThM. 65. Bemerkenswert an ihm ist die Ver- 
wandtschaft mit dem Berichte des Zosimus II 41; denn während bei 
Eutrop X9, Victor Epit., Soer. II 5 und offenbar auch bei Philostorg III 1 
Constantin der Angreifer ist, wird er bei Zosimus und Leo ahnungslos 
von Constans überfallen. Ich glaube deshalb, dafs Jeep 8. 68 den 
Zosimus mit Unrecht eines groben Irrtums geziehen hat. Eine ge 
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meinsame Quelle wiirden wir erhalten, wenn dieser Bericht aus Eunap, 
den Zosimus ausgeschrieben hat, durch Vermittlung des Petrus Patri- 
cius zu Johannes Antiochenus und in die Leoquelle gekommen wäre, — 
Den Bericht der andern von Zonaras benutzten Quelle miissen wir bei 
Philostorg suchen; dafs wir ein Recht dazu haben, wird im folgenden 
eine grofse Zahl von Stellen beweisen. Das aus Philostorg überlieferte 
Fragment III 1 hilft uns wenig, weil es zu kurz ist und die Namen 
der Brüder verwechselt, aber wir besitzen einen andern, ausführlichen 
Bericht, der mit Philostorg in Verbindung zu bringen ist, in der Vita 
Artemii des Mönches Johannes, welche von Ang. Mai im Spicil. Rom. VI 
S. 340 herausgegeben und von den Bollandisten in den Acta Sane 
torum VIII Octobr. p. 847 wiederholt worden ist. Der Verfasser nennt 
unter seinen Quellen Eusebius, Philostorg und Theodoret. Batiffol hat 
in der Quartalschr. f. christl, Altertumsk. und f. Kirchengesch. III 1889 
S. 252 diejenigen Stücke zusammengestellt, in denen der Mönch 
Johannes mit Wahrscheinlichkeit den Philostorg benutzt hat. Wenn 
wir nun den Bericht des Zonaras mit denen bei Leo und in der Vita 
Artemii cp. 9 vergleichen, so stimmt zwar Zonaras mit der letzteren 
darin überein, dafs Constantin infolge eines Teilungsstreites den Krieg 
begonnen habe, aber in den Einzelheiten weicht er doch von beiden ab. 
Trotzdem glaube ich, dafs Zonaras keine neue Quelle benutzt hat. Bei 
Leo kann der ursprüngliche Bericht der Leoquelle, in der Vita Artemii 
der ursprüngliche Bericht des Philostorg verändert worden sein; aulser- 
dem kann Zonaras bei der gleichzeitigen Benutzung seiner beiden 
Quellen Anderungen vorgenommen haben. Für meine Annahme spricht 
der Umstand, dafs die Angaben, welche Zonaras S. 189, 22/5 über 
Constans macht, in der Vita Artemii ep. 9 stehen. 

Für den Tod des Constantius hat Zonaras nur die Leoquelle be- 
nutzt; man vergleiche Leo 298, 22-ThM 65 mit Zonar. 207, 16 (Sotiriadis 
S. 36): 

Leo: bad rijg ovvegeiag av Zonar.: pgovrisi moddats ovvezo- 
poovridav védou Enıysvoudvng éx puevos xévreddev ovveyei Anptelg 
weielung yodiis els Móyov xorjvyy aveerad yodry re dvayayor uehacven 
dreledryoen dv vaig bxmgetarg tod  Érehetrnoev dv Mópov xorvy, xet- 
Tavgov xesutvnv. rae dè wien ura mv tod Tadpov 

dnogeuv, [él roloıv, ds Aéyerat, 
ueupôuerog — 24 ris xioteag = 
Synops. 56, 18.] 

2) Über die Ursache, welche den schnellen Tod Jovians herbei- 
führte, waren bald nach dem Tode des Kaisers verschiedene Gerüchte 
in Umlauf. Die beiden zeitgenössischen Schriftsteller, die selbst an 
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dem Perserkriege teilgenommen haben, Eutrop und Ammian, erwähnen 
übereinstimmend, nur in verschiedener Reihenfolge, drei Ursachen: 
1) Uberladung dae Magens, 2) Ausdünstung eines neugetünchten Zimmers, 
3) Ausdünstung des Kohlenfeuers (Eutr. X 18, Amm. XXV 10). 
Victor verbindet in der Epitome Nr. 1 und 2. Dogi spricht III 35 
nur von einer plötzlichen Krankheit, Socrates bezeichnet diese III 26 
genauer mit den Worten 1@ rie gumedtews voojuer: cvozetelg Zre- 
dedtyoe; beide dürften auf Eunap zurückgehen (vgl. Mendelssohn zu 
Zos. TI 35). Philostorg VIII 8 verbindet Nr. 2 und 3 in ausführlicher 
Schilderung, ebenso Sozomenus VI 6, der aber mit den Worten i) éper- 
dtoregov, ds tiveg Alyovar, demos auch Nr. 1 berücksichtigt. 
Zonaras 217 und Kedren 540 bieten zwei Relationen aus verschiedenen 
Quellen. Die eine — bei Zonaras steht sie an der zweiten Stelle — 
berührt sich aufs engste mit Philostorg: 

Phil: ¿v olxjperd Zon: dv olxjuer Kedr.: ¿xomdy êv 
mv tore sesoviupe- xarédagte véov  Éure- olxioxm vemorl xexovic- 
vo xoraxiiverce xapbg micouevo xovig, xal pévo, 
bawov: xveds d dva- dit To rod ydyous old 
ptévros, Gore dléuv dviecxov dveptévray 
Eppeviota tH olxiuere, évtdg, druls ¿e ris ris dl éofécrou Paody 
votig wy tay veoygi- xovies zugovulung ave- drudv dvadıdodang al- 
Grav toigav kvedidoro 369% 04%; sel di qvidiov  érededryser, 

.. nal ¿xoxvíyovoa abrjg daexviyn xot- énomvyelg xd rig 
Siapteloe tov Pusrléa. wopevog, [und alodó- xuvcens. 

uevos Tig xMypoviig 
¿E ofvov x«onfegov.] 

Nach der andern Version, welche von allen tibrigen Uberliefe- 
rungen abweicht, stirbt der Kaiser infolge des Genusses vergifteter 
oder giftiger Pilze. Das ist die Überlieferung des Salmasischen Johannes 
Antiochenus, die bei Suidas v. Toßıevög erhalten ist, wie ich im Prgr. 
1892 $. 20/1 ausgeführt habe. Zonaras hat also hier die Leoquelle, 
Kedren (Paris. 1712) die Epitome benutzt. 

Joh. Ant, Leo 301 (Kedr-ThM), Zonar. 217,22. 

év Aaduorévous dxé- tv yooia Audeoréve els Aaddorava xaru- 
Dave pomta mepagucy- wixyra repapuayuévov Avoas aipvidiov ters- 
uévov payer. qpuyòv èredevmnoe. Asvrmuev épripusts ub- 

antes dnAnrngious pa- 
you" [iv pap Autos meh 
Ölarrev.] 
Woher Johannes Antiochenus diese Version hat, wissen wir nicht; 
jedoch scheint er sie nicht aus der Luft gegriffen zu haben, weil auch 
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Chrysostomus (ed. Montfaucon XI $. 364/5) von Vergiftung spricht: 
Fregog bad Öninrnglov dvionro paguazor xl tb rorifprov (!) Tv... od 
xóue, ¿hdd évarog (Tillem. IV Jov. cp. 7). — Zonaras hat bei jeder 
der beiden Versionen einen Zusatz, dort ¿E ofvou xeonfegòr, hier Av 
yee Arrög zegl dicrtav; er hat sie offenbar selbst aus einer auf Am- 
mian XXV 10 (edax et vino venerique indulgens) fulsenden Charakte- 
ristik eingesehoben, die in der Leoquelle gestanden haben wird. Dar- 
über später. | 

Wir machen hier einen kurzen Halt, um unsere Ergebnisse kurz 
zusammenzufassen. Zonaras bietet über den Tod der Kaiser Constans 
und Jovian je zwei Versionen, von denen die eine der Leoquelle, die 
andre einer unbekannten Quelle entnommen ist. Die Leoquelle bringt 
an beiden Stellen Berichte, die sich in keinem der erhaltenen Schrift- 
steller nachweisen lassen; aber aus der Übereinstimmung zwischen 
Petr. Patr. Fr. 16 Leg. und Zonar. $. 195, 15—32 können wir schlielsen, 
dafs solche allein stehende Berichte aus Petrus zu Johannes Antiochenus 
und in die Leoquelle gekommen sind. Ob Petrus in solehen Berichten 
auf Eunapius zurückgeht, den er nach der Übereinstimmung zwischen 
Eunap. Fr. 12 Leg. mit Petrus Fr 18 Leg. benutzt zu haben scheint, 
lassen wir dahingestellt. — Die andre unbekannte Quelle bringt an 
beiden Stellen Berichte, die sich aus Eutrop, Ammian und Vietor be- 
legen lassen, Da nun in der zweiten Version über den Tod Jovians 
und auch sonst in zahlreichen Stücken Philostorg als Gewährsmann 
der unbekannten Quelle erscheint, so werden wir auf ihn auch die 
zweite Version über den Tod des Constans zurückführen dürfen, die 
sich leider aus der Vita Artemii ep. 9 nicht erschliefsen läfst. 

Aus diesen Quellenverhältnissen künnte man folgern, dafs Zonaras 
an allen Stellen, wo er sich mit Ammian und andern rômischen Autoren 
berührt, nicht die Leoquelle, sondern die andre unbekannte Quelle be- 
nutzt habe. Aber das wiire ein grofser Irrtum, denn der Salmasische 
Johannes und seine Sippe enthalten teils solche Erzählungen, welche 
wörtlichen Übersetzungen aus Ammian gleichen, teils solche, welche 
sich mit andern römischen Autoren, besonders mit Eutrop, berühren, 
Uber diese Quellenbeziehungen werde ich später zu handeln haben, 
hier will ich einstweilen auf folgende drei Stellen aus Ammian hin- 
Ammian XV 8 JA Fr. 176 Salm. Manass. 2380/3 





(Cr. 398, 25) 
Ammian XVIII 1 JA Fr. 178,3 Salm. Zonar, 210, 13/8 

(Cr. 399, 20) 
Ammian XVI 1/4 Leo 301/2-Kedr. 541-ThM 69, 
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Zonaras hat demnach Stoff aus Ammian auf zwei Wegen erhalten: 

1) Ammian — Joh. Ant. Salm, — Leoquelle — Zonaras, 

2) Ammian — Philostorg — Unbek. Quelle — Zonaras. 
Ich bin fest überzeugt, dafs Zonaras der Leoquelle mehr Ammianstoff 
verdankt als jener unbekannten Quelle; ein sicheres Urteil läfst sich 
aber nur da gewinnen, wo die Überlieferung seiner beiden Quellen 
erschlossen werden kann, wie an folgender Stelle. 

Über die Berufung des Gallus aus Syrien und seine Hinrichtung 
berichtet: Zonaras $, 201, 24-202, 7 in genauer Übereinstimmung mit 
Philost. IV 1 (Vita Ashanti ep. 14/5), Beide aber weichen von Ammian 
ab. Denn von den Reiseerlebnissen des Gallus berichten sie nichts, 
während Ammian XIV 11 ausführlich schildert, unter welchen Vor- 
wänden und Schmeichelworten Gallus nach Italien gelockt wurde, und 
über die Hinrichtung des Gallus berichten sie in einer von Fram 
vollständig abweichenden Weise. Denn bei Philostorg und Zonaras 
wird Gallus auf eine Insel verbannt und dort «wider den Willen und 
Befehl des Kaisers auf Betreiben des Eunuchen Eusebius getötet; da- 
gegen bei Ammian sieht der Kaiser den einzigen Weg zu seiner Sicher- 
heit in der Beseitigung des Gallus, er entsendet deshalb den Serenianus, 
Pentadius und Apodemius (von Eusebius ist nirgends die Rede) mit 
Dr Auftrage den Gallus hinzurichten (supplicio capitali destinavit): 

et ita conligatis manibus in modum noxii cuiusdam latronis cervice 
abscisa ereptaque vultus et capitis dignitate cadaver est relictum 
informe. Woher Philostorg seine Version bezogen hat, lassen wir dahin 
gestellt, sicher hat er sie nicht aus Ammian oder einer von ihm ab- 
hiingigen Quelle. Ebenso sicher hat Zonaras die Leoquelle hier nicht 
benutzt, weil diese den ganzen Vorgang nach Ammian erzählt hat. 
Denn die Angaben bei Leo 298, 14-ThM 65 by 6 Kovordwrtos Poxeía 
ai xohaxela yerqwoduevos dvaiget und bei Manasses 2377 rv xepa- 
An» dpeihero lassen sich nur aus der Erzählung Ammians erklären; 
es kommt noch hinzu, dafs sich bei Manasses das oben erwähnte 
Stück aus Ammian XV 8 unmittelbar anschliefst, 

In vollem Gegensatze zu diesem Berichte steht bei Zonar. S. 201, 
1-23 die von Domitian und Montius handelnde Episode. Hier stimmt 
er mit Ammian XIV 7, während Philostorg III 28 (Vita Art. cp. 13 
fehlt jede Ausführung) eine abweichende Erzählung bietet, deren Einzel- 
heiten schlechterdings nicht auf Ammian zurückgehen. Da nun die 
Leoquelle die Berufung und Hinrichtung des Gallus nach Ammian er- 
zählt hat und demnach die von Domitian und Montius handelnde Epi- 
sode gleichfalls nach Ammian erzählt haben wird, so folgern wir, dafs 
Zonar. 8. 201,1—23 aus der mit Ammian stimmenden Leoquelle, da- 
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gegen $. 201, 24—202, 7 aus der hier von Ammian abweichenden un- 
bekannten Quelle genommen ist. In dem mit Ammian XV 5 stimmenden 
Berichte über den Aufstand des Silvanus S. 202, 8—19 scheint Zonaras 
zur Leoquelle zurtickgekehrt zu sein. Mit meiner Beurteilung dieser 
Stücke vergleiche man die Ausführungen Jeeps S. 60—64. 

Die Doppelrelationen, die wir eben kennen gelernt haben, beweisen | 
deutlich, dafs Zonaras neben der Leoquelle, der Synopsis und Theophanes 
noch eine vierte, uns nicht mehr erhaltene Quelle benutzt hat. Wiiren 
wir nun für ihre Erschliefsung blofs auf Doppelrelationen angewiesen, 
so würden wir nicht weit kommen; aber glücklicherweise hat nicht 
blofs Zonaras, sondern auch Kediix diese Quelle benutzt. 
So finden wir die aus Philostorg stammende Version tiber den Tod 
Jovians auch bei Kedren, und da diese sich in keiner andern byzan- 
tinischen Chronik findet, Zonaras aber, wie die gròfsere Vollständigkeit 
zeigt, nicht aus Kedren geschöpft haben kann, so müssen wir für 
beide eine gemeinsame Quelle ansetzen. Solche gemeinsame Stiicke, 
die sonst nirgends nachweisbar sind, finden sich bei Kedren und 
Zonaras in gròfserer Menge; sie sind bei beiden in Textgewebe yon 
ganz verschiedener Art eingestickt und eingeflickt und geben sich 
schon dadurch als Figentum einer besonderen Quelle zu erkennen. 

Beide Autoren diirften diese Quelle unmittelbar benutzt haben. 
Zonaras hat sie sicher weder mit der Leoquelle, noch mit der Synopsis 
vereint gefunden, und fiir eine Kompilation, in der sie mit Theophanes 
vereint gewesen wiire, habe ich bis jetzt keinen entscheidenden Anhalt 
gefunden. Auch fiir Kedren nehme ich unmittelbare Benutzung als 
gesichert an, ich gestehe aber, dafs die Beschaffenheit der Chronik des 
codex Parisinus 1712 einem Zweifel an der Richtigkeit meiner Be- 
hauptung Nahrung geben kann. 

Die Chronik, welche in der genannten Handschrift vorliegt, ist 
neben Georgios Monachos die wichtigste Quelle Kedrens gewesen, Er 
hat sie nicht nur in dem von Gelzer besprochenen vorchristlichen 
Teile, sondern auch in der ganzen Kaisergeschichte bis zu der Stelle, 
wo er zu Skylitzes abbiegt (II S. 43), in ausgiebigster Weise ausge- 
schrieben und durch ihre Vermittlung nicht nur eine Epitome B, 
sondern auch Theophanes und Stücke aus Georgios Monachos er- 
halten. Aber der Parisinus 1712 bietet die Chronik nicht in der ur- 
sprünglichen Fassung, in welcher sie Kedren benutzt hat. Manche 
Angaben sind weggelassen, andere gekürzt, und in dem Teile, wo 
Theophanes schon ausgiebig benutzt war, hat der Schreiber des 
Parisinus neue Partien aus Theophanes eingeschoben. Infolge dieser 
Eigentümlichkeiten des Paris. 1712 läfst sich der Bestand der urspriing- 
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lichen Chronik, welche Kedren benutzte, nicht mit Sicherheit bestimmen, 

und da etwa vier von den Stellen, welche sonst nur Zonaras und Kedren 

gemeinsam haben, thatsiichlich auch im Paris. 1712 vorhanden sind, so 

läfst sich die Möglichkeit denken, dafs andere derartige Stücke im 

Paris. 1712 nur deshalb fehlen, weil sie entweder weggelassen oder 

durch die Erweiterungen aus Theophanes verdrängt worden sind. Dafs 

der Boden an manchen Stellen unsicher ist, beweist z, B. gleich die 

Nachricht über den Tod Jovians. Ich gebe im folgenden die ganze 

Biographie dieses Kaisers aus dem Paris. 1712, ohne auf Schreibfehler 
und abweichende Lesarten Rücksicht zu nehmen: 

Theoph. 53, 14 Köouov ¿rn sovg', vie Velas oapxbosos res”, Tofraevos 

53, 24 Frog ngürov. obros 6 Tofravos yıklapyog vy = Kedr. 

539, 16—18 + 19-21 69/097 $ ovupavia «bm ris 

53,29 sigiuns Em A. rovrov puo) magacrovudvov riv fuor 

Aslav ded ro EhAnvione vdv Aubv ¿nl Jovdvevod zul pi) 

Övvasdeı dpysev rod tovovrov orperod mévrec buopúvos 

¿Bónoav ygıorievol brdpyev (Kedr, 539, 21/3). Av dè 

Leo 801,11 vw jauday = Kedr. 539, 18—19 úguófew adrS. obros 

Theoph. 53, 33 véuovg ÉÉéreuver els mäsev mv bad "Poualov yyy = 

Georg 450, 15 Kedr. 540, 1—15 xodyuaros. Tofiavos obv fasdesoas 

Theoph. 54,19 pijvas 9 xa) futoas «é (= Kedr. 539, 15) Ext Kov- 

Leo 301,3 oravrivodmody foybpuevos Ev 'Ayavpa ris Tasa- 

relus tedevrà ubanre mepaguayutvoy paydv. 

301, 12 rosrov pum) = Kedr. 540, 21—22 #8edouro. Er£ön dè rb 

301,5 opa adrod dv ro vad tov dylav AxooréAov Ev Adgvazı 

301, 13 zogpvo®. xereïge dè riv éxxAnolar Aguópidos Agsievdg. 

Obalevrıvıevög dvypogediy uri. 

Der Parisinus stimmt im ganzen mit Kedren, nur hat dieser Um- 
stellungen vorgenommen. Quellen sind Theophanes, die Epitome B 
und Georg Monachos 450, 15 und 449, 7; nur die Worte di zul dxa- 
Págrov — tod modyuarog bei Kedren 540, 13/5 kann ich nicht be- 
legen; das aus Georg 450, 15 stammende Stück findet sich bei Kedren 
auch 8. 527, 10, wo es unmittelbar aus Georg genommen ist. In der 
breit gedruckten Stelle fehlt diejenige Version über den Tod Jovians, 
welche Kedren und Zonaras gemeinsam haben. Es fehlen aber auch 
die bei Leo 301, 3 erhaltenen Worte &v gogo Audaordvo, und somit 
ist es möglich, dafs sich der Ausfall im Paris. 1712 nicht blofs auf 
diese Worte erstreckt. Dazu kommt, dafs Kedren 540,15 in den 
Worten: ¿E “Avriogsias dè 'Iofiavdg dal Kaovoravtivodaoiw Ópuópevos, 
LAS Ev "Ayudga rig Tulurlug Umerog xaporide eine Angabe macht, 
die mit Theophanes 54, 15/7 stimmt und somit aus der ursprünglichen 

Byzant, Zeitschrift VI 2, 22 


. 4 


332 I. Abteilung 


Chronik des Paris. 1712 genommen sein kann. Andrerseits kann aber 
diese Angabe Kedrens, weil sie sich mit Philost. VIII 8 berübrt, aus 
derselben Quelle genommen sein, wie die folgende Version über den 
Tod Jovians, die wir oben S. 327 besprochen haben. Man beachte, dafs 
Kedr. 540, 17/20 &ruros mgojAds bis bg dé reves yoedpover im Paris. 
1712 fehlt. A i 

Man sieht, wie schwer es ist ein sicheres Urteil über die Herkunft 
mancher Stücke zu gewinnen. Trotzdem bin ich fest überzeugt, dafs 
Kedren die Stücke, welche er nur mit Zonaras gemeinsam hat, nicht 
durch die Chronik des Paris. 1712 erhalten hat. Denn in einer ganzen 
Reihe von Stellen ist der Text des Parisinus so beschaffen, dafs eine 
Auslassung der von Kedren und Zonaras überlieferten Angabe nicht 
anzunehmen ist, In dem weiterhin folgenden Verzeichnis werde ich 
die Beschaffenheit des Parisinus bei einigen Stücken besprechen, alle 
zu behandeln ist deshalb nicht nötig, weil Praechter im vorigen Jahre 
den Bestand der Handschrift aufgenommen hat und wohl demnächst 
veröffentlichen wird. Die Stücke, welche wir der verlorenen Quelle 
zuweisen dürfen, teils längere Erzählungen, teils kürzere Notizen, sind 
meist älteren Autoren entnommen. Viele stammen aus Kirchen- 
historikern, manche aus guten Profangeschichtschreibern, darunter be- 
finden sich solche, welche auf Johannes Antiochenus oder eine von 
ihm abhängige Chronik zurückgehen. Da die verlorene Quelle wegen 
ihres inneren Wertes an die Seite der Leoquelle tritt und mit dieser 
sogar durch eine gewisse Quellengemeinschaft verbunden ist, will ich 
sie „die Zwillingsquelle“ taufen. Auch der Umstand, dafs nur zwei 
Byzantiner sie benutzt haben, kann die Wahl dieses Namens recht- 
fertigen. 
Constantin der Grofse. Kedr. 520,5 und Zonar. 186, 31/2 
berichten, dafs der Kaiser von seinen Brüdern vergiftet worden sei. 
Diese Angabe habe ich nur bei Philostorg II 4 und 16 (Vita Art. cp. 7) 
gefunden. Bei Zonaras erscheinen die Worte &vd« xal pdguaxdy te 
mtv dnAnmipiov Adyercı aga tOv EregodaAov word xeguodtv ddsApbr 
wie eine eingeschobene Version; bei Kedren bildet die Angabe nur 
den Anfang eines längeren Stückes, das in seiner ganzen Ausdehnung 
(Z. 4—13) auf Philostorg II 16 zurückgeht, der nach der arianischen 
Färbung des Inhalts zweifellos Quelle ist (vgl. Tillemont IV Const. 
Note 66). — Das Stück fehlt im Paris. 1712. 

Erwähnung verdient das interessante Scholion in Muralts Georg 
S. 428/9. Es besteht aus drei Notizen. Die erste, welche den Tod 
des Crispus behandelt, stimmt mit Codinus $. 63 ed. Bonn.; man ver- 
gleiche auch Schol. S, 399/400 = Codin, 20/1 und Schol. S. 426 = 


— 
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Codin. 75 nach Philost. II 9. Die zweite Notiz erzählt das Begräbnis 
des Kaisers nach Socrates I 40 (Sozom. 134). Die dritte Notiz: Aépovor 
dè toy péyav Kovoravrivov dohopovyntiva bro Aukuariov adedpod 
abrod . . péguexov aire dniqriguov éxyemuévou xri. berührt sich mit 
Kedren-Zonaras. 

Constantius, Kedr, 529,15—24 und Zonar, 209, 17—23 er 
zählen, dafs die Kaiserin an wyroouaviæ gestorben sei. Auch bei 
Philost. IV 7 leidet die Kaiserin an dieser Krankheit, aber sie wird 
durch den Bischof Theophilus wunderbar gerettet (Tillem. IV Const, 
Note 22). Auffallend ist, dafs Zonaras den Bericht Kedrens auf eine 
Doppelrelation verteilt. 


Kedren: yausrı) dè Kovoravriov 
dv Edosfía À megudvvuog, fg ro 
uddhos ele moan RADE viv yir. 
GAR 6 ravıng dine ualduxóregos 
dbadogav tod xpéxowros, Er dè 
sal voonAevduevos, ox róvvaro 
Peouncdou viv GvPowxov, À ro 
tig vedritos &vder sal to #éAAeL 
tig quosos imsghtovon 1 vis 
unrgouaviug meguirece Mid, 
privovon dl xarè wıngov Lreisd- 
THOE ar). 


Zonar.: yauerÿ 0l wird iv 
Evosfia, Y émt dille péyove 
megıßönros. megl dè roy papiri 
Aröynos, paldaxóv Úvra xal tè 
mods adpooditny voféarego tx 
vócov te zul Ex puosos. 


btev xare Pocyd pdivoven rob 
Kovoravríov xporétunxev 
Uma dca Blov pelvaca. wg de 


tiveg Aéyover nul untgopavias 


voorjuarı wegınesodse LErlıme. 

Offenbar hat Zonaras eine ähnlich lautende Angabe in der Leoquelle 
und in der Zwillingsquelle zugleich vorgefunden. Die erstere scheint 
den Bericht ohne das Wort wnrgouevi« und mit der Erweiterung roú 
K. agorébuqxev xa did flov uelveo« geboten zu haben und auf 
Ammian XVI 10; Eusebia, quoad vixerat, sterilis und XXI 6: Fausti- 
nam sortitus est coniugem amissa iam pridem Eusebia corporis morum- 
que pulchritudine pluribus antistante zu sein. Auch die 
bei Zonaras 209, 23 folgende Angabe Agyerae dì zul odg th (mese 
mul &uovriterv megidévog erinnert an Ammian XXI 16: equitandi et ia- 
culandi . . scientissimus. — Das Stück fehlt im Paris. 1712, 

Julian. 1) Kedr. 535, 17—536,3 und Zonar. 212,2—9: die 
Legende von Maris, dem Bischof von Chalkedon, die wir aus Socr. II 12 
und Sozom. V 4 kennen. Kedren und Zonaras stimmen nach Inhalt 
und Wortlaut so stark überein, dafs beide dieselbe Quelle benutzt 
haben müssen, nur scheinen bei Kedren 535, 18/9 die Worte zoAAdg 
fous — Emijyeye aus Theophanes eingeschoben zu sein, der die 
Legende $. 48, 14 zwar nicht erzählt, aber offenbar gekannt hat, 
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Umgekehrt hat Kedren 536, 10/2 in eine sonst wörtlich aus 
Theoph. 49/50 genommene Stelle die Angabe über das Standbild des 
daphneischen Apollo: jv ydo éxsice Davueorov ¿oyow Bovidos dyad- 
purorotod, 8 ujris Ados loguoev exuujoaoPae aus der Zwillingsquelle 
eingeschoben. Zonaras giebt 212,30 mit den Worten Zoyov rt ode 
regumv Paevudorov einen deutlichen Hinweis auf diese Angabe; aufser- 
dem bietet Kedren 536, 12 mit den Worten zag’ ebrod yonoudy ¿Eres 
eine Angabe, die bei Theophanes fehlt, aber bei Zonar. 213, 10 yonouòv 
{nrov ¿E «brod vorhanden ist, Die ursprüngliche Quelle ist Philostorg, 
denn in der Vita Artemii cp. 51/7 finden wir nicht nur eine Be 
schreibung des daphneischen Apollo, über den Búttner-Wobst in den 
E. Förstemann zum 50 jährigen Doktorjubilium gewidmeten historischen 
Untersuchungen 1894 gehandelt hat, sondern auch die Erzählung von 
der Verniehtung des Tempels und des Götterbildes bei Zonar. 213, 9— 
21, die wegen ihrer grüfseren Vollständigkeit nur zum Teil von Theoph. 
49/50 abhängig sein könnte. — Auch die Angabe von dem Martyrium 
des Eugenius und Maearius bei Kedr. 537, 8 und Zonar. 213, 24 müssen 
wir der von beiden benutzten Zwillingsquelle zuweisen. 

2) Kedr. 539, 4—9 und Zonar, 215, 25—32: die vierzeilige Grab- 
schrift des Kaisers: Der Sehlufsvers (i Dias III 179) findet sich auch 
in der zweizeiligen Grabschrift bei Zosim. III 34; über dieses dem 
Libanius zugeschriebene Epigramm vgl. Foerster, Nene Jahrb. 113. Bd. 
1876 $. 213/4. 

Kedren bietet aber vorher auch noch anderen Stoff aus der 
Zwillingsquelle. Bei ihm ist nämlich der ganze Bericht über den Tod 
Julians eine Kompilation aus zwei Quellen. Die Angaben S. 538, 15/20 
Orparsdoag — dipixero, S. 538,22—539,1 xel ri geo) — vuyir 
dxégonte und S. 539,3/4 ob td dvoryvoy cœux — xvdivdposidet 
stammen wörtlich aus der Epitome B (Leo 299/300); die beiden ein- 
geschobenen Angaben sind aber gleichen Ursprungs wie die Grab- 
schrift, welche bei Kedren infolge dieser Kompilation auf den Sarkophag 
geraten ist, während sie nach Zonaras (und Zosimus) auf dem Grabe 
des Kaisers in Tarsus stand. Sie decken sich vollständig mit Angaben, 
die wir teils in der Vita Artemii cp. 69, teils in dem Exzerpt VII 15 
aus Philostorg finden: 

Kedren: megueoyduevog ava rd V. Artemii: ride xdxst Stareezow 
orguróxedov xal diaravoduevos zal diarartduevos 
exhiyn Ödgarı dpaviós megiminrer départ . . «ad . : Erpw- 

els tà brogóvdpra, sev «rdv sis tè vrrozóvdpue 
FR dvormöker «brdv . | (xal tv xed dvoruodtas Puoi te xal Övangks 
ug» éméponte) moAAd Poopiini: . . nartoroswe roy filov trode ubrod 
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das eig toùs Euvrod Deoús, dxa- Peodg molida Aordopnoduevos. 
teòvas xal mAdvovs xl wedorus (Philost.: rodg . . #sodg xaxods 
dxoxchav, re nal dderijoug ender.) 

Wegen dieser Übereinstimmung mufs man geneigt sein die Angaben 
Kedrens aus der Vita Artemii direkt herzuleiten, zumal da in dem Ex- 
zerpt VII 15 der Tod Julians mit anderen Worten geschildert wird. Für 
eine solche Herleitung spricht auch der Umstand, dafs Zonaras in 
ebenso naher Beziehung zur Vita Artemii steht. Denn die Bemerkungen, 
dafs Constantius die Gebeine der Apostel Andreas und Lucas did rod 
dovxdg ‘Adekavdoecag (d. i. Artemius) nach Konstantinopel gebracht 
habe (S, 209, 12/4) und dafs dem Artemius die Schuld an dem Tode 
des Gallus zugeschrieben worden sei (S, 213, 22/3), lassen sich nur aus 
der Vita Artemii ep. 9,16 und cp. 36,40 belegen. Auch Batiffol 
knüpft S. 255 an die seiner Meinung nach späte Fiktion, dafs Artemius 
zugleich mit den beiden Priestern Eugenius und Macarius für den 
Glauben gelitten habe, die Vermutung, dafs Kedren und Zonaras aus 
der Vita Artemii geschöpft haben. Dafs diese dem Verfasser der 
Zwillingsquelle bekannt gewesen ist, läfst sich also kaum bezweifeln; 
andrerseits läfst sich aber auch die unmittelbare Benutzung des Philostorgios 
durch den Verfasser der Zwillingsquelle nicht in Abrede stellen, denn 
Kedren und Zonaras bringen aus Philostorg zahlreiche Angaben, die in 
der Vita Artemii fehlen. 

Die eingeschobenen Angaben Kedrens hat Büttner-Wobst in seiner 
Quellenstudie über den Tod Julians im Philol. LI 1892 nicht weiter 
beachtet, sie sind aber für die Kenntnis der Quellen des Zonaras von 
nicht geringer Wichtigkeit. Denn da durch Kedren und die Vita 
Artemii der Wortlaut der Zwillingsquelle gegeben ist, so kann Zonaras 
seinen Bericht über den Tod Julians: dv u£ooıg obv roïg moAswioıg 
yevouevog ddouti fadderar xard rig aAevgäg nur der Leoquelle ent- 
nommen haben. Ich habe die Uberzeugung, dafs mit Ausnahme viel- 
leicht der auf Libanins-Sozomenus zurückgehenden Version (8. 214,24), 
dafs die Festigkeit Ktesiphons den Kaiser zum Rückzug bewogen habe, 
die ganze Erzählung des Perserkrieges von S. 213, 28 bis zu der oben 
zitierten Stelle S. 215, 11 der Leoquelle entnommen ist und erst mit 
der auf Libanius-Sozomenus zurückgehenden Bemerkung, dafs ein Sturm 
diehten Staub aufgewirbelt habe, die Zwillingsquelle eintritt. Die ein- 
leitenden Worte Agyeree dè Gre scheint Zonaras gewöhnlich dann zu 
verwenden, wenn er den Bericht der einen Quelle aus einer andern 
vervollständigt, Der Zwillingsquelle ist er dann bis 8. 216, 1 gefolgt. 
Mit der Charakteristik des Kaisers S. 216, 2/9 tritt vermutlich wieder 
die Leoquelle hervor, wenigstens gehört sicher in diese die folgende 
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Anekdote, dafs Julian im Traume von einem blonden Jiinglinge die 
Prophezeiung erhalten habe: „Ev Dovyía releurioui oe det und später 
bei der Mitteilung, dafs der Ort, wo er verwundet worden sei, Dgvyie 
heifse, ausgerufen habe: ,6 "Hate, éxóleoas Toviravón". Diese Anek- 
dote findet sich auch bei Malalas S. 327, 9/10 + 333, 2/4, nur lesen 
wir hier nicht Povpia, sondern '4oía. Biittner-Wobst spricht deshalb 
S. 564 die Vermutung aus, dafs Malalas auf dieselbe Quelle zurtick- 
gehe, welche der Autor des Zonaras benutzt habe, und in dieser Dovyiæ 
gefunden habe; ich meinerseits glaube an eine der üblichen byzan- 
tinischen Quellenmengereien. Von Johannes Antiochenus, der in der 
Leoquelle benutzt ist, läfst sieh mit Bestimmtheit nachweisen, dafs 
Malalas und Ammianus Marcellinus zu seinen Quellen gehören; er kann 
also beide in der Weise vereinigt haben, dafs er die Anekdote nach 
Malalas erzählte und das von diesem überlieferte “doce nach Ammians 
Angabe (XXV 3), dafs ein alter Schicksalsspruch dem Kaiser verkündet 
habe, er werde in Phrygien sterben, in ®pvyie änderte. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich zu Büttner-Wobsts Quellen- 
studie (8. 575) noch eine andere Bemerkung machen. Die Angabe 
des Manasses 2408 xíxrec 5 Övooeß)g ¿pyov pavels doupeieg kann 
auf Johannes Lydus zurückgeführt werden, weil dieser thatsächlich 
von Manasses benutzt worden ist; zu der von Haupt, Hermes XIV 1879 
S. 293, herangezogenen Stelle Man. 1623/32 = Joh. Lyd. IV 50 füge 
ich noch die Erklärung des Namens Caesar Man. 1800/21 = Joh, 
Lyd. IV 63. Trotzdem ist sie für Quellenuntersuchungen wertlos, denn 
da Leo Gramm. ed. Bonn, 8. 287/8 vom Kaiser Alexander, der beim 
Ballspiel von einem Blutsturz befallen wurde, sagt, er sei gougate 
Henkdro wAnysig gestorben (vgl. Hirsch, Byz. Stud. S. 74), so braucht 
man auch in den Worten des Manasses nichts weiter zu finden als 
die Angabe, dafs Julian durch ein göttliches Strafgericht gefällt 
worden ist. Vgl. auch Leo 280, 1 mit Euseb. H, E. II cp. 10. 

3) Kedr. 539, 10—14 und Zonar. 218, 17—21: Jovian tritt dem 
voranschreitenden Kaiser Julian auf den Mantel. Diese Anekdote findet 
sich auch bei JA Fr. 178 Nr. 4 Salm. und in der Epitome (Leo 
300, 30-ThM 68), sie könnte deshalb zu Zonaras aus der Leoquelle 
und zu Kedren aus der vollständigen Epitome B gelangt sein. Aber 
manches spricht dagegen. Kedren pflegt mit Leo in den der Epitome 
entnommenen Stücken wörtlich zu stimmen, hier aber weicht er ab 
und stimmt sogar mit Zonaras gegen Johannes Antiochenus und Leo 
nieht nur in einigen Lesarten, sondern auch in der bei jenen fehlenden 
Angabe, dafs sich der Vorgang an einer abschüssigen Stelle abgespielt 
habe (Kedren &v r@ ému tive xarıevan téxov, Zonar, év téx@ 
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»ardvreı xepotóvros). Ich glaube deshalb, dafs Kedren und Zonaras 
diese Anekdote aus der Zwillingsquelle erhalten haben. Auch die Be- 
schaffenheit des Paris. 1712 spricht dafür, In diesem schliefst die 
Biographie Julians in folgender Weise ab. Auf Kedr. 538, 1—10 
"Agns folgt (vgl. Theoph. 52, 25 und 31) rovrorg fefurodels mods tov 
xard tv Ilsgo@v éEiAds addepov modded yoruata rods zororiavodg 
Inuubous zul mAstove moiety nant pero tov Tlepoimby mbAsuov trarne 
Ansdusvog, dann heifst es weiter: #v dì 70 zur& Ilegaov rodiuo rı- 
tgooxetui Ödgarı zul rod auluerog trav givov xal tds mAsdpas 
(sic) pepopévov Aaufévor adro tats ofxelacg yeooly eig tòv 
déga ¿dxpa 6 dAntijoros Body’ ,xopéc®nre Nafapnve, zul 
obras dxégonts tiv éDAtur avrod pyr. où Td cOUa dmexo- 
pioùn év Tago@ zul évnvéyOn Ev Kadhec nal Erédn dv Adovant 
mogpved wera Edevyg, tuyareds Kavoravrivoy, ris puvarxos 
avrod, foas randvra En da’, Baordedoug Ern dio xal uvag Y. ris 
dèi éxxAyolas éxgdrer EddGEros 6 Agecavds. yéyove dè xal onuetov 
övrog adrod dv rh ITepoíón rorévds: puoi dt bre Ev 10 slorevee adrdv 
xr2. vollständiger als Kedr, 538, 11—15 pert uixpov xareorgopijv. 
x06uov Ern ¿ovs, tig Deleg cupndosos Ern rus”, ‘loPievdg Eros apúrov 
xr2., wie oben 8. 331 angegeben. Das durch den Druck hervorge- 
hobene Stiick giebt im ganzen den Text der Epitome B (Leo 300), 
nur der Anfang ist gekürzt. Kedren hat also in der von ihm ausge- 
schriebenen Chronik des Paris. 1712 weder die unter 2) erwähnten 
Einschiebsel, noch die Grabschrift, noch die unter 3) behandelte Anek- 
dote gefunden und muls sie deshalb aus einer von ihm unmittelbar 
benutzten Quelle eingeschoben haben. Über die unter 1) erwähnten 
Angaben vermag ich keinen Aufschlufs zu geben, ich habe leider ver- 
gessen die betreffenden Blätter des Parisinus zu priifen. 

Jovian. Die hierher gehörige Version iiber den Tod des Kaisers, 
welche aus Philostorgios VIII 8 stammt, habe ich oben S. 327 be- 
sprochen, 

Valentinian und Valens. Die hier zu erwiihnenden Stücke 
stehen bei Zonaras sämtlich unter Valens, während Kedren sie auf die 
Biographien beider Kaiser verteilt hat. Wir folgen dem ersteren und 
besprechen 

1) den Tod des Kaisers Valens, der bei Zonar. 221, 30—223, 2 
und Kedr, 549—550 von zwei Sagen umrahmt wird. Über den Tod 
des Kaisers berichtet Ammian XXXI 13, der Kaiser sei inmitten der 
fliehenden Soldaten sagitta pernieiose saueius gefallen, sein Leichnam 
aber nicht gefunden worden. Er bemerkt dazu: ut opinari dabatur, 
neque enim vidisse se quisquam vel praesto fuisse adseveravit. Andere 
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, fährt er dann fort, der verwundete Kaiser sei von wenigen 


Dt seines Gefolges ad agrestem casam secunda contignatione 


fabre munitam gebracht und verbunden worden; die verfolgenden 
Feinde hätten, durch die verriegelte Pforte am Eindringen verhindert 
und von dem oberen Teile des Hauses (a parte pensili domus) mit 
Pfeilen beschossen, Stroh und Holz aufgehäuft und das Haus mit den 
darin befindlichen Menschen verbrannt; nur einer der Leibwächter sei 
durch ein Fenster entronnen und habe den Feinden, in deren Hände 
er gefallen, zu ihrem Ärger mitgeteilt, welchen Fang sie sich hätten 
entgehen lassen. Ammian bemerkt dazu: is ipse iuvenis, occulte posten 
reversus ad nostros, haec ita accidisse narravit. — Mit der ersten 
Version Ammians berühren sich nur Libanius (ed. Reiske I p. 117) und 
Socrates IV 38 (2. Version). Alle übrigen berichten mit grófserer 
oder geringerer Ausführlichkeit die zweite Version, welche Ammian 
selbst für die glaubwürdigere hält. Aber sie verteilen sich nach der 
Verbrennungsstätte in drei Gruppen. Bei Vietor Epitome, Hieronymus, 
Rufinus H. E. 1113, Orosius VII 33 ist es eine casa oder ein 

bei Philostorg IX 17, Sozom. VI 40, Cramer, Anecd. Paris. II 97, 
Theoph. 65,17, Georg Mon, 459, 21 ist es ein olxnue, ein daudrıor, 
ein ofxéexog, bei allen also ein Haus wie bei Ammian. — An der Spitze 
einer zweiten Gruppe steht Zosimus IV 24 mit folgender Angabe: 
oùv ddtyorg dè mepevyóros elg tiva «pur tod Pacos, ode oben 
recyyon, TEQLDÉVTEES Vin zavrayödev ti) xp xal ave évévreg toda 
dv abri cvupuyóvres pert row évorxodvrow Évéreycer, bg undè ro 
rod fieordéos oduari SurnPived va xavidxraow Eriorijver, Diese 
Überlieferung, auf die Soer. IV 38 (1. Version) und Theodoret IV 36 
zurückgehen dürften, unterscheidet sich dadurch von der Ammians, dafs 
ein mauerloses Dorf mit seinen Einwohnern verbrannt wird. Ihr 
Kern ist gut, denn wenige Jahre nachher schrieb Chrysostomus ad 
viduam iuniorem (ed, Montfaucon I S. 422): 6 Bao, sis zaunv reve dro- 
Azıpdelg per ddipov orgarioróv ¿Esidetv uèv xa durite roïg 
ineldoücıw oùx Eröiunse, uévor dt ¿vdov ade ¿Eapávrov Essivov 
ouyrarephéyôn rots Evdov Exeo ode dvdodor udvov, dAAR «ei Imroıg 
ual doxoîs xal rolyoız, el advra pix yéyove xóvig. Der Gewährsmann 
des Zosimus ist Eunap, und deshalb wird man die sonst unbestimmte 
Angabe: Gre faordeds Ev ueydin tay Exvdow udyn Éévor tiva Apavicdn 
roóxow („auf ungewöhnliche Weise“), Gore odd? doréov slg dvaípeam 
ebg£dn, welche sich bei Eunap in den Vit. Sophist, ed. Boissonade 
unter Maximus §, 63 findet, nach dem Berichte des Zosimus erklären 
müssen, zumal da die Schlufssätze in beiden sich aufs engste berühren, 
Berichte, wie der vorliegende, sprechen gegen die Annahme Jeeps 
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5, 63/4, dafs Philostorgios den Eunap ausgeschrieben habe, — Eine 
dritte Gruppe bilden die Autoren der Salmasischen Sippe. Leo 303, 15 
und ThM 71 berichten: rrndelg xarépuysv ¿v dyvoüve, ev yooto 
‘Adqucvovadisms, zul xarexdy éxeios, Ähnlich Kedr. 549,19; bei 
Manasses 2427/8 heilst es: zugög room) wer où mod piverai tod 
zaupdyov, dguopidv xadvxoddg Er tb rodg Lev Pug pedyev. Das 
Charakteristische dieser Überlieferung ist der Spreuhaufe. — Ganz 
vereinzelt steht Zonaras 222, 20 mit der Angabe: aleyoas frein xaì 
peúyov Ev olxiperi xerexgipin, zug $ ayveadng sedagevro 
ovoperós. Er hat offenbar die Zwillingsquelle benutzt und in deren 
Bericht aus der Leoquelle den Spreuhaufen eingeschoben. 

Die Erzählung vom Tode des Kaisers wird umrahmt von zwei 
Sagen, einer heidnischen und einer christlichen. Nach der ersteren 
verkündet eine Traumerschemung dem Kaiser die Zukunft mit den 
Worten: ,réyog fadite mods Miuevre tov péyav, Evita ubpos de deLvòs 
dordéer, rálav* Als der Kaiser sich nach diesem Mimas erkundigt 
und erfährt, dafs es ein Berg Asiens in der Nähe von Chios sei, ist er 
guter Dinge, da er ja nicht nétig habe dorthin zu gehen. Aber die 
Prophezeiung geht doch in Erfüllung. Denn später findet man unter 
der Asche des Hauses, in welchem der Kaiser seinen Tod gefunden hat, 
ein altes Grab mit der Inschrift: ,évredta Miuag Maxedòv Greury- 
yérne“ Diese sorgsam ausgemalte Anekdote bieten nur Kedren und 
Zonaras; angedeutet ist sie zwar auch bei Ammian XXXI 14 (vgl. 
XXIX 1), aber nur der Kern ist derselbe, die Einzelheiten sind andere. 

Die christliche Sage lautet etwa so: Als der Kaiser gegen die Goten 
auszieht, greift der Mönch Isaak dem Rosse in die Zügel und ruft dem 
Kaiser zu: „Gieb den Rechtgläubigen die Kirchen zurück und du wirst 
siegen.“ Der Kaiser läfst ihn ins Gefängnis werfen und droht, ihn 
nach seiner Rückkehr zu töten. Da ruft ihm der Mönch zu: „Du wirst 
nicht zurtickkehren, wenn du die Kirchen nicht zurückgiebst.“ Diese 
Legende hat später folgenden Zusatz erhalten, In der Todesstunde des 
Kaisers riecht Isaak im Gefüngnis den Brandgeruch und verkündet den 
Anwesenden; „odrwg 6 &f2109 ObdAng tori xorexulerca.* — Von den 
Kirchenhistorikern kennen Philostorg IX 17 und Socrates IV 38 diese 
Sage überhaupt nicht: Sozomenus VI40 und Theodoret IV 34 u. 36 
kennen nur den ersten Teil und betonen nur, dafs das Wort Isaaks sich 
erfüllt habe; auch fehlt bei ihnen der Zug, dafs der Mönch dem Rosse 
in die Zügel greift. Dieser Zug tritt erst in dem Exzerpt bei Cramer 
II 97 hervor, dessen Erzählung sich an Theodoret anlehnt und von 
Theoph. 65, 9/14 und Georg 459, 12/9 benutzt worden ist, aber Georg 
ist insofern reicher, als er zu den erst in dieser Fassung erscheinenden 
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Worten: dg 19 Mizate morì 'Ayadß nach dem 1. Buche der Könige 
cp. 22 v. 28 die Bemerkung hinzufügt, dafs Micha zu Ahab gesagt habe: 
„Kommst du wieder, so hat der Herr nicht durch mich geredet.“ Der 
aweite Teil der Legende erscheint zuerst bei Theoph. 65,20 in einfacher 
Fassung, dann, durch Einführung der von Isaak gesprochenen Worte 
etwas ausgeschmückt, bei Kedren und in der Synopsis 60/1. Letztere 
bietet ein Gemisch aus verschiedenen Quellen. Aus Georg bringt sie 
das Zitat aus I Regg. 22 v. 28 und in den Worten ,00x dv ¿xsidew 
éxavijing, el un tag dxxdnoleg tod Peod roig dpBodstors dmodhasıg“* 
eine Wendung, die sich sonst nur bei Sozomenus findet: „odg txo- 
oroévers, un éxodods rag éxxAnotag. Ob nun diese christliche Legende 
in der Zwillingsquelle gestanden hat, läfst sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen, so wahrscheinlich es auch sein mag. Denn Kedren erzählt sie 
mit dem Paris. 1712 nach Theophanes, Zonaras aber hat zweifellos auch 
die Synopsis zur Hand gehabt, aus der er, wie früher erwähnt, fast die 
ganze Biographie Valentinians geschópft hat. Wenn er in den Worten: 
„erbdog tag éxxAnolug vois dotoddtore, à faorded, sel lode bg exev- 
rEeig vermag“ eine unbestreitbare Berührung mit Sozomenus (¿xódog, 
5 Busded, rolg dotg dotditovor . . rag dpurpedelcas ÉxxAnolag wel 
vıxjocıg tov xólepov) zeigt, zu der die Synopsis keine V 
gegeben haben kann, so fühlt man sich zwar im Hinblick auf die oben 
S. 335 unter Julian erwähnten Berührungen mit Sozomenus versucht an 
eine Benutzung der Zwillingsquelle zu denken, aber da sich eine solche 
aus Kedren nicht erweisen läfst, will ich diese Annahme nicht weiter 
verfechten. 
Der Paris. 1712 bietet fiir Kedr. 548,7—550, 11 folgendes Stück: 
Tò y abrod Ere of Torto 287480» eig riv yi v = Theoph. 65,1—9 
bg Üvavôgov zul pvpordieuov. Es fehlt also das Stück AiBémog dè 
d copiers — péquexov mov dxédave (Kedr. 548, 13—23). Hinter 
puyorólsuov heilst es weiter ¿Espyouévov dì — Kedr, 549,3—10 rázaw. 
6 di) xal wéxovts. reg tO repo yèg tov Miuavrog xarexdy. 
og peo cvufaZbov iv roig Tórdo:g ¿v "Adpravovadiei, ijrrnitets pevyer 
own dAipors Ev dyugärı. rodrov xueralafóvres of fdofugor roy dyveava 
avxlodiv éviter zul iv aita advrag xaxéxuvouv. 6 dì Heiog Toadxıog 
év th pooved = Kedr. 550, 4—7 #fefuò9y. pera dl vv frrav = 
Theoph. 65, 24—28 ¿divkev. jv dè OdeAng tiv rita = Kedr. 550, 
7-11 osav} didrvoog. Kedren und Paris. 1712 bieten also den 
der christlichen Legende (= Theoph. 65,9/14), ebenso den 
Anfang der heidnischen Sage; wührend aber Kedren die Sage vollständig 
erzählt, bricht der Paris, 1712 die Erzühlung mit den Worten è di xel 
xéxovite — xurexdn ab. Den Tod des Kaisers erzählt der Paris. 1712 
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in der Weise, dafs er in eine aus Theoph. 65, 17—20 genommene 
Stelle aus der Epitome die Worte £v ‘AdgsavouxéAer einschiebt und 
olxícxog durch éyvedy ersetzt. Kedren aber hat auch die Zwillings- 
quelle benutzt; zwar beriihrt er sich nicht gerade mit Zonar. 222, 19/25, 
aber jeder von ihnen hat engere Beziehung zu Philostorg IX 17, Zona- 
ras mit den Worten m)v yopuv éxecvyy Anitopevov xal Euxixgévrov 
xal rag olxies, Kedren mit den Worten xara xpérog pevysı und &yvote 
toy xexpuuuévo». Es ist zweifellos, dafs die Vorlage des Paris, 1712 
die Sage vom Mimasorakel gehabt hat; aber es mufs fraglich erscheinen, 
ob er die vollständige Erzählung enthalten hat, denn da der aus Theo- 
phanes und der Epitome kompilierte Bericht des Paris. 1712 den Cha- 
rakter der ursprünglichen Vorlage trägt, Kedren aber diesen Bericht 
erweitert hat, so ist es möglich, dafs Kedren auch die Sage vom Mi- 
masorakel aus seiner Zwillingsquelle vervollständigt hat. Immerhin 
hat der Paris. 1712 hier ein Stück mit Kedren und Zonaras gemeinsam. 
Man achte übrigens in den verschiedenen Texten auf den Wechsel von 
Tördor und Zaia, der auf einen Wechsel der Quellen deutet. 

2) Zonar. 223,3—32 und Kedr. 542, 15—543,20: Hinrichtung des 
Aufrührers Procop, Auffindung eines Orakels bei der Zerstörung der 
Mauern Chalkedons und Bau einer Wasserleitung und eines Brunnens 
in Kpel. 

Bei Ammian XXVI 9 und Philost. IX 5 wird dem Empörer der 
Kopf abgeschlagen; Zosimus IV 8 berichtet nur, dafs Valens den Procop 
und Marcellus habe töten lassen (rodrovg dusyorjsaro); bei Soer. IV 5 
(= Sozom. VI 8) wird Procop mit den Beinen an die Wipfel zweier 
Bäume gebunden und durch deren Emporschnellen zerrissen (vgl. Tille- 
mont V Vulens Note 2). Die Version des Socrates bieten auch Polyd. 
390, Theoph. 55/6, Kedren und Zonaras. Die letzteren drei berichten 
dann weiter von der Zerstörung Chalkedons; wihrend aber Theophanes 
gößov TIgoxoxiov als Grund angiebt, ist es bei Kedren und Zonaras, 
die weiterhin mit Soer. IV 8 übereinstimmen, die Parteinahme Chalke- 
dons für den Empörer. Die Quellenverhältnisse liegen hier so: Zonaras 
folgt der Zwillingsquelle, in der Socrates benutzt war; der Paris. 1712 
bietet den reinen Text des Theophanes von S. 55,18 r@ ff éret de 
Béovos bis S. 56,2 pófo Iooxoziov; Kedren hat von $. 542, 8—21 
ebvdnsav die Chronik des Paris. 1712 ausgeschrieben, aber aus der 
Zwillingsquelle 542,15 &veyuòs Tovdcevod — Zon. 223,3 eingeschoben 
und 542, 22/3 = Zon. 223,8/9 angefügt. Vgl. Kedr. óregacrifonévov 
tav Xakxmdovlov rod Ilpoxoriov, Zonar. bg trav «bris moliròv rá 
Hoosoriov ppovosrtor, Socr. IV8 Xalxnddmor rd rugdvvn TPOGHÉUEVOL. 

Das Orakel findet sich zwar auch bei Ammian XXXI1, aber die 
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zahlreichen Varianten beweisen deutlich, dafs Socrates IV 8 in der 
Zwillingsquelle benutzt war. Denn von den neun starken Lesarten, in 
denen Kedren und Zonaras gegen Ammian zusammenstehen, haben sie 

In dem folgenden Berichte über den Bau der Wasserleitung und 
des Brunnens hat jeder eine Angabe der Quelle tibergangen. Bei Kedren 
fehlt die Angabe des Zonur, 223,21 77 ray retgor ris Xadunddvog 
van (Boer. of Aldor sig rd Kaddsag Inudorov Zovrgdv uerspépovro); 
bei Zonaras fehlt die Angabe Kedrens 543, 17 fegouyviev ¿xerélegen 
sdoygroue Änavre tov Audv (Soer. fopr)v Chagay jyev À mög), 

Im Paris. 1712 findet sich das Orakel in derselben Fassung wie 
bei Kedren-Zonaras, aber der Bau der Wasserleitung und des Brunnens | 
fehlt. Hinter péf@ ITeoxomiov heifst es dort weiter: xal ebpém els tè | 
Pence peypgaupevog inl mAauds 6 yonopòs obros = Kedr. 543,3—11 
éxioxor. xal tà wiv tod yoncuod obrog; dann folgt Ovding dì dvedòv 
tov Ilgoxóxiov = Theoph. 56, 2—57,8 of dvdanoı, wovon einzelnes 
bei Kedr. 543,20—544,5; dann folgt rovr@ roévur to Qdadevrtmarg 
= Kedr. 544,5—12 drodotjve: (vgl. Leo 302, 13-ThM 69). 

3) Zonar. 224, 1—20 und Kedr. 548,13—23: Valens läfst infolge 
einer Prophezeiung alle diejenigen hinrichten, deren Namen mit deh 
Buchstaben Ozo0 anfangen. Die Erzählung ist interessant, weil Kedren- 
Zonaras von den ältesten Quellen abweichen. Sehr genau wird der 
Vorgang, wie das Orakel gewonnen wurde, bei Ammian XXIX1 be- | 
schrieben. Auf einem Dreifufs ruhte eine Schale, an deren Rande die 24 
Buchstaben eingegraben waren; durch das Anschlagen eines schwebenden 
Ringes wurden die Buchstaben zum Orakel gereiht. Zosimus IV 13 und 
Sozomenus VI35 verzichten auf eine genaue Beschreibung, lassen aber 
wie Ammian die Buchstaben an einem Dreifufse erscheinen. Bei Phi- 
lostorg IX15 werden wijpor xerdorixro yodupaciv genannt und bei 
Socrates IV 19 wird der Vorgang als vexvopavreía bezeichnet. Nirgends 
also wird er als dAexrogopevreie erzählt wie bei Kedren und Zonaras. 
Bei diesen werden die Buchstaben in Sand gezeichnet und Körner hinein- 
gelegt, ein Hahn bezeichnet durch das Aufpicken der Körner die ver 
hängnisvollen Buchstaben. Vietor erwähnt das Orakel in der Epitome 
unter Theodosius, beschreibt aber nicht den Vorgang; im Hinblick auf 
Jeeps Erörterung $. 63/4 bemerke ich, dafs schon die Quelle Victors 
die vier Buchstaben @e0d gekannt hat, mag es sich nun um eine Fort- 
setzung Ammians handeln, wie Opitz in den Acta Soc. Ritschel. II 
S. 264 annimmt, oder um eine verlorene römische Quelle anderer Art. 
Diejenige, welche Enmann im Philol, Sppl. IV 1884 zu erschliefsen 
sucht, reichte nach S. 459/60 nur bis Julian. 
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Die Erzühlung, welche Kedren und Zonaras bieten, ist eine spätere 
Umbildung, schon deshalb, weil Ammian und Runap, dessen Über- 
lieferung Zosimus vertritt, Zeitgenossen des Kaisers waren und die 
genannten Kirchenhistoriker bald nachher ihre Werke verfafsten. Es 
kommen aber noch andre Gründe hinzu Von einer Hinrichtung der 
Miinner, deren Namen mit @sod anfingen, wissen Ammian, Victor und 
Zosimos noch nichts; diese Erfindung tritt erst bei den Kirchenhistorikern 
hervor (Tillemont v Valens cp. 15), Ferner sprechen auch die Namen 
der Veranstalter des Orakels für eine spätere Umbildung. An Stelle 
der Manner Patricius und Hilarius, welche Ammian nennt, erscheinen 
bei Kedren-Zonaras 4Aifávios 6 sopistijg und "Iduwßirgog 6 Tpdxdov 
diddoxados. Libanius lebte allerdings zur Zeit des Kaisers Valens, aber 
der Neuplatoniker Jamblichus, der allein mit Proclus in Beziehung 
gebracht werden kann, war schon 3 Jahrzehnte vorher gestorben und 
Proclus starb erst 100 Jahre später. Der Verfasser der Zwillingsquelle 
prunkt gern mit litterarischen Namen. Er erwähnt bei Kedr. 621/2 
Pelagius und Zosimus aus Gaza und bei Kedr. 627,9 Timotheus aus 
Gaza; über letzteren beriehtet auch Suidas: tgayodiur éxotnoe wegl rod 
dnpogiov rod xalovuévov yovoagyvgov. — Im Paris. 1712 fehlt das 
Stück, wie wir oben $. 340 gesehen haben. 

Wenn man zum Schlufs die Texte des Kedren und Zonaras noch 
einmal tiberblickt, so sieht man, dafs bei Kedren die Angaben der 
Zwillingsquelle in den Text des Theophanes eingewoben sind, während 
Zonaras von Theophanes keine Spur enthält. Man mufs daraus schliefsen, 
dafs Zonaras mit dem Texte auch die Anordnung der Zwillingsquelle 
übernommen hat, Kedren aber seine Angaben in den annalistisch geord- 
neten T'heophanestext, den er der Chronik des Paris, 1712 entnahm, an 
den geeigneten Stellen aus der Zwillingsquelle eingeschoben hat. Aber 
nicht nur die eben besprochenen Stücke, sondern auch den Anfang der 
Biographie hat Zonaras zum grofsen Teil der Zwillingsquelle entnommen, 
denn die Legende vom h. Basilius (8. 221,5—28), der durch das Gebet 
der Rechtgläubigen die verschlossenen Kirchenpforten öffnet, muls man, 
da sie bei Theophanes und in der Synopsis fehlt, die Leoquelle aber 
profanen Charakter gehabt hat, der Zwillingsquelle zuweisen. Eine 
Spur dieser Legende zeigt sich in-den Mennea z. 19. Jan., auf welche 
Ducange in seinen Anmerkungen zu Zonaras verweist. In den übrigen 
Angaben begegnet uns wieder die Synopsis: 1) S. 220, 26 Valens ist 
Arianer durch den Einfluís seiner Gemahlin = Synops. 60,8 (Theo- 
doret IV 12, Polyd. 390, Theoph. 57,3). — 2) 220,28—32 Verbrennung 
von 80 Rechtgläubigen = Synops. 60, 15/8 (Polyd. 400, Theoph. 58,28, 
Georg 454; ausführlich bei Soer, IV 16, Sozom. VI 14); von dem Zitat 
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aus Gregor. Naz. or. in 150 epise. scheint sich eine Spur auch in den 
kirchengeschichtlichen Notizen der Epitome zu finden (Leo 303, 19- 
ThM. 71). — 3) S. 221,3—5 Vertreibung der orthodoxen Bischéfe und 
Übergabe der Kirchen an die Arianer = Synops. 60, 18/20. — Die 
Angabe von der Begiinstigung der Heiden und Juden S. 221,28—30 
ist in der Biographie des Valens die einzige, die man mit einiger 
Sicherheit aus Theophanes (58/9) herleiten kann. 

Zonaras hat in keiner seiner Kaiserbiographien eine Quelle allein be- 
nutzt, aber in manchen hat er eine Quelle so stark bevorzugt, dafs sie 
für deren Besehaffenheit charakteristisch sind. Solcher Art ist die Bio- 
graphie Valentinians (XIII cp. 15) und die Biographie des Valens (XIII 
cp. 16). Wie jepe fast ausschliefslich der Synopsis entnommen ist, 
ebenso wird diese fast auschliefslich der Zwillingsquelle entnommen sein. 
Für die Benutzung der Leoquelle und des Theophanes ist am wichtigsten 
die Biographie Diocletians, die wir später besprechen werden. Wer 
schnell ein Urteil über die Quellen des Zonaras und einen Einblick in 
sein Textgewebe erhalten will, wird durch das Studium dieser drei 
Kaiserbiographien seinen Zweck am ehesten erreichen. 

Theodosius der Grofse. Kedr. 571, 16—572, 22 und Zonar. 
228,3—229, 6: Ambrosius verhindert den Bau einer Synagoge in Kpel 
Über den historischen Kern dieser offenbar späten Fiktion vgl. Ducange, 
Cpolis Christ. II ep. 15 S. 163/4. — Im Paris. 1712 steht die Erzählung. 

Arcadius. Kedr. 585,18—586,2 und Zonar. 234,4—10: Tod der 
Kaiserin Eudoxia. Vgl. Tillemont V Arc. Note 30. — Im Paris. 1712 
fehlt das Stück. 

Honorius. 1) Kedr. 588, 15—23 und Zonar. 235, 28— 236,2: Be- 
nehmen des Kaisers bei der Nachricht von der Einnahme Roms. Quelle 
ist Procop. B. Vand, I cp. 2 $. 316. In der Byz. Z. II $. 595/6 habe 
ich dieses Stiick der Leoquelle zugeschrieben, weil Procop von dem 
Salmasischen Johannes Antiochenus benutzt worden ist. Aber durch 
die Synopsis ist unsere Quellenkenntnis bedeutend gefürdert worden; 
wir haben nicht nur in dieser selbst eine ungeabnte Quelle des Zonaras 
gewonnen, sondern auch durch diese die Müglichkeit erhalten, als eine 
neue Quelle des Zonaras die Zwillingsquelle zu erschliefsen. Da wir 
Stücke aus Johannes Antiochenus in dieser finden, so ist eine Herkunft 
der vorliegenden Anekdote aus Johannes Antiochenus leicht möglich, 
aber als die niichste Quelle des Kedren und Zonaras muls doch wohl 
die Zwillingsquelle angenommen werden, | 

2) Kedr. 589,6—7 und Zonar. 236,5—7: der Tod des Kaisers, 
seine Regierungs- und Lebenszeit. — Auch die Angabe über das Um | 
wesen des Eunuchen Antiochus bei Kedr, 589,11/3 berührt sich mit 
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Zonar. 237,17 zdvre cuvextxa Övveoreior. Zu Kedr. Z. 8/9 ónio- 
Belang — i mölıg iuégas e” vgl. Theoph. 84, 15/6. 

Bei Kedren ist der ganze Abschnitt von 588, 1—589, 5, weil er 
ein zusammenhängendes Ganze bildet, der Zwillingsquelle entnommen. 
Ihr Verfasser zeigt sich darin vertraut mit der römischen Geschichte, ins- 
besondere nach Kedr. 589, 1/5 auch mit der römischen Kaisergeschichte 
— vorausgesetzt, dafs er den Abschnitt nicht aus Johannes Antiochenus 
oder einer von ihm abhängigen Quelle übernommen hat. Beachtens- 
wert sind auch die Zeitangaben: Rom wird 1160 Jahre nach seiner 
Gründung zerstört, im 5965, (?) Weltjahre, am 26, August der 9. In- 
diktion. 

Im Paris. 1712 fehlen die Stücke. Das Gewebe ist folgendes: 
Köouov Ery Da, ris Pelus superiora Fry ve. "Aguadiov rod Bao. re- 
Aevrijsavrog = Theoph. 81, 1—12 xal ordow Baoıkırjv. iv dt ro 0d- 
uarı 6 véog Oc0ddor0g wéoog rod = Kedr.587, 1—11 xersdovA@oero, aber 
die Worte Z. 4/6 zal wodddg — el ¿régas mAstorag fehlen, wie bei Leo 
308,24. Dann folgen Stücke aus Theophanes, von denen Kedren nur 
einige bietet, zuerst Theoph. 81, 12—82, 5, aber die Schlufsangabe tiber- 
einstimmend mit Kedr, 589, 20/2; auf das Einschiebsel xe) ra «drá ¿ree 
adh dad Tod éuronouod dverawiodn i) weydin exxdnola = Kedr. 
590, 1/2 folgt weiter Theoph. 82,16—83,17; dann kommt ein neues 
Einschiebsel: r@ Y, Y xa. ccc’ bres Tod presta Atmos yéyovev = Kedr. 
590,7/8 xuxrodoxerm, darauf Theoph. 83, 19—85, 12 nposeddBero, aber 
Theoph. 84, 3/4 fehlt und 84, 14/6 lantet so: TO le todrou fret Ére- 
Asvrnoev ‘Ovibguos ö Bao. dv ‘Poun rh ce rod Adyoverov unvòg xel 
Arrıxdg nerpidggov. ped ov (!) yetgorovetrai Zloivviog rod wbrod unvós 
(vgl. Theoph. 87,6 u. Kedr. 590, 20). dnlodévre (1) obv roúrov dv 
Kröksı txietoty + móles fuéoas €. 

Von Marcian ab hat Sauerbrei die Quellen des Zonaras untersucht 
und wichtige Quellennachweise gegeben. 

Leo der Grofse. Kedr. 610,5—611,4 und Zonar, 252, 15—253, 9: 
eine Feuersbrunst in Kpel. Saderbrei führt S. 26 das ganze Stück auf 
Candidus Isaurus zurtick, desgleichen $. 20 einige bei Zonar, 251, 3—7 
mit Theophanes verbundene Versionen und $. 28/9 das bei Kedren 613, 
10—18 erhaltene Stück, woraus Zonar. 253, 22/3 nur eine Version ge- 
zogen hat. Candidus wäre somit ein Gewihrsmann der Zwillingsquelle. 

Es lohnt sich das Gewebe der beiden Geschichtswerke niiher ins 
Auge zu fassen. Kedren hat die Stücke der Zwillingsquelle einge- 
schoben in Theophanes, dessen Text und annalistische Anordnung er in 
der bekannten Weise der Chronik des Paris. 1712 entlehnte; letzterer 
bietet ein Stiick aus der Schilderung der Feuersbrunst in folgendem 
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346 I. Abteilung : 
Zusammenhange: Auf Theoph. 111, 15—112, 22 (vgl. Kedr. 609, 1— 610,2) 

tov ‘Apavisiov folgt Mugxiavos 0% 6 Gouog olxovduog vis ueydAns 
xxinoiag iadeyov tov vadv ris dylag “Avaoracías «ricas Eri vewordy 
bvra rodrov rod ¿uxpnopod dierócaro, dverdiov elg todg xepduous werd 
sbappeltov xel Puurarod ebyuis xa) ddugvar tov Pedy scdewoduevos 
¿BlaBr rdv olxov drepúlage» (vgl. Theoph. 112, 22/4 u. Kedr. 610,2/5). 
cpédpu yèo exodrer = Kedr. 610,5—9 xarehvurjvaro exetPev dè mods 

thy voriav Pdédacouy exdoauav dad tov Auevriov fro: tod vaod rod 
&ylov drostéhov Gaye xel uéyor tov ‘Oguiotov tè xeds dvarddcov 
rovréori rod vaod rúw dylor Espylov xal Béxyou doatrwog Apdvıse 

uuì tè did pécov xdiln vie mölswg vuove ve xul olmioes zul oroàs 
xal ¿ufólova xel dpogès dad fuAdaons Eng taddoons névre stg ¿dmpos 
sieydsaro. td $ abrod ¿re foyodpov ruvdg = Theoph. 112, nz 
édvowme. obtog è Tevvádiog = Kedr. 611, 12—19. 

Zonaras hat die Stücke der Zwilliagaguille in Stücke aus de | 

Synopsis eingeschoben, die er von Gratian ab aufserordentlich bevorzugt. 

Ich hole etwas weiter aus. Zonar. 249, 19—250,11 = Theoph. 108/9, 
aber das duo S. 250,6 ist aus der Synops. 84,8 eingeschoben. || Zonar, 
250, 11—21 = Synops. 86,20—30, || Zonar, 250, 21—25 Marcian stirbt 

bg pév vives Afpovow, voonoeg = Leoquelle (aus Malal. 368,17; vgl 
Sbr. 19), ög & ¿repor, pupueybelg vevosi rod xargexiov "Aoxagog = 
Zwillingsquelle (aus Candidus?). | Zonar. 250, 25—27 Quelle? || Zonar. 
250,27—251,3 Aspar, der als Arianer auf die Kaiserkrone verzichten 
mufs (Synops. 84,17, Manass, 2860, Leo 312, 12), erhebt Leo zum Kaiser, | 
bg pev tives lorögnoev, abroßoviog = Zwillingsquelle (doch wohl aus 
Candidus, man vergleiche mit Suidas v. '4gdafovgog bei Sbr. 8. 20 | 
das, was Photius bei Müller IV 135 über das Werk des Candidus sagt: | 
dozerca uty vis loropíus mò rig Afovtos dvaporjoewos, ds Av ade 
xlag uèv..., tv fuordelev dè orovdj “Acxegos Eygupıodeis), bs 
8° Eregor, ragà rod Örjuov tiv egovoiav ¿afdw «ra. — Synops. 84, 
15—20; das #drsgov (ròv vlöv) fehlt in der Synopsis, steht aber bei 
Manass. 2858, || Zonar, 251,3—7 verschiedene Versionen aus Theophanes 
und Candidus, wie Sbr. S. 20 nachweist. — Regierung Leos I Zonar. 
XIV cp. 1 S. 251, 9—31 = Synops. 85,7—20. Man vergleiche mit 
Z.9—15 die ähnliche Erzählung bei Manass. 2893 und in der Epitome B 
(Leo 312-Kedr. 607/8) und achte auf die interessanten Abweichungen; 
in der Angabe Z. 29/31 ¿mBovlevovras «drá yvodg rods zepl row 
"Aoxepa, xdxsivov nal rdv "Aoduforvgiov Exrewve zeigt sich der Einflufs 
der Leo- oder der Zwillingsquelle (vgl. Procop B. V. I 6 ex. und Can- 
didus bei Müller IV $, 135). || Zonar. 261,81—252, 10 = Synops. 84/5 
und Manass, 28662902, Die auch von Theophanes und in der Epi- 
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tome erzählte Anekdote von Isocasius stammt aus Malal, 370, || Zonar. 
252, 10—15 = Synops. 85/6 aus Malal, 375. || Zonar. 252, 15—253, 9 
die Feuersbrunst in Kpel = Zwillingsquelle aus Candidus, vgl. Sbr, 26 
und Tillemont VI Leo ep. 11. | Zonar. 253, 9-12 = Theoph. 110, 22. 
Eine genauere Beschreibung des Erdbebens giebt Eungr. II 12 nach 
Malalas, vgl. mein Prgr. 1891 $. 17 und Tillem. ep 5. || Zonar, 253, 
12-16. Über den Ascheregen in Kpel berichten Malal. 372 = Chr. 
P. 598, Theod. Lect. I no 24 (bei Cramer II 104/5) und das Exz. bei Cram. 
IH 112, Theoph. 119, Georg 511, Leo 313. Eine sonst nicht nachweis- 
bare Fassung bietet Kedr. 614, 14—18, nur sind die Worte Z. 16/7 
zervgarroufvov — bri ave Poéxer aus Theoph. 119,29 eingeschoben. 
Da Zonaras v097va mit Kedren gemeinsam hat, bin ich geneigt die 
Fassung Kedrens der Zwillingsquelle zuzuweisen. Auch die folgende 
Erzählung vom Tode des Kaisers bei Kedr. 614, 18—23 ist unbelegbar. 
Zonaras verbindet mit der Erwähnung des Ascheregens die Angabe, 
dafs der geängstigte Kaiser die Stadt verlassen und lange Zeit xard tow 
äyıov Méuevra zugebracht habe; bei Malal. 372,13 findet diese Über- 
siedelung nach der Feuersbrunst statt. | Zonar. 253, 16—19 = Zwillings- 
quelle aus Candidus oder Malchus, vgl. über Suidas y. Baoıklaxog Sbr. 
28 und Müller IV Malch. Fr. 7 und 8 $. 116/7. || Zonar. 253, 20—31 
Basiliscus wird von dem Vandalen Gizerich geschlagen, bg uév rives 
lorogoügın, da zaxoßovAles ti. = Zwillingsquelle, vgl. Kedr.613, 14/5 dia 
tiv tod Srearyyodvtog xuxoßovilev in dem nach Sbr. 28 aus Candidus 
genommenen Stücke, de d' Eregoı, dx apodocíes urd. = Synops. 86, 7/14 
und Manass. 2903/34 aus Malal. 372/3. || Zonar. 253, 31 — 254,2 = 
Synops. 86,15 und Manass. 2937. || Zonar. 254, 2—12 berichtet, dafs 
Leo seinen Schwiegersohn für nicht geeignet zur Herrschaft gehalten 
habe wegen seiner Hiifslichkeit an Leib und Seele, und bringt dann 
über den Tod Aspars und seines Sohnes, den er schon $. 251, 29/31 im 
Anschlufs an die Erzählung der Synopsis nach einer der unbekannten 
Quellen erwähnt hatte, die neue Version, Leo habe Aspar und Arda- 
burius getötet, weil er seinem Enkel die Kaiserwürde zugedacht, aber 
gefürchtet habe, jene könnten bei ihrer grofsen Macht sich dessen Jugend 
zu nutze machen und die Herrschaft an sich reifsen. Wie sind nun die 
beiden Versionen auf die beiden unbekannten Quellen zu verteilen? Ich 
glaube, dafs an unserer Stelle die Leoquelle benutzt ist. Schon ein 
äufserer Umstand spricht dafür. Zonaras hat gegen den Schlufs der 
Biographie Marcians von S. 250,23—251,7 die Zwillingsquelle neben 
der Synopsis und Theophanes benutzt, die gleiche Vereinigung finden 
wir von 8.'251,31—254,2. Wir können also annehmen, dafs auch in 
dem dazwischen stehenden Stücke die Zwillingsquelle mit A Synopsis 
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verbunden ist. Ferner spricht auch der Inhalt für unsere Ansicht, Er 
spricht gegen die Zwillingsquelle, weil ihr Gewährsmann Candidus einer- 
seits, wie Sbr. hervorhebt, in geradem Gegensatz zu Zonaras ausdrück- 
lieh bemerkt Agov wodde fovAn®els zul dieunygarnocuevos Zijvora 
tov yuufodv dvsmeiv Basılda, tov banxóov u) rapudegopévar, ode 
loyvos, andrerseits seinen Landsmann Zeno sicherlich nicht als ein | 
Scheusal an Leib und Seele hingestellt hat; er spricht für die Be- 
nutzung der Leoquelle, weil die Vertreter der Salmasischen Sippe ühn- 
liche Angaben machen wie Zonaras. Denn wenn Manasses 2944 be- 
richtet, Leo habe seinem Enkel die Herrschaft übergeben, ohne Rücksicht 
zu nehmen auf Zeno und die Liebe zu seiner Tochter (ragıdo» Za 
vava zul plirgov Pvyargiov), so sagt er dasselbe wie Zonaras: rdv 
Zijvovae vi pacdsle w) xpeoorxovra Exguver und lifst nur die Be- 
gründung weg. Die Charakteristik ferner, welche übrigens $. 255, 1-5 
wiederkehrt, berührt sich aufs engste mit der bei Leo 314/5-Kedr. 615; 
diese ist zwar in die Epitome B aus einer Zusatzquelle gekommen, wie 
wir in der Byz. Z. III S. 474 ff. gesehen haben, aber die Kaiserbilder 
der Zusatzquelle gehen alle auf Johannes Antiochenus zurück, wie ich 
später nachweisen werde. Die Ermordung der mächtigen Alanenfamilie | 
begründet Zonaras allerdings mit Thatsachen, die sonst nirgends er 
wähnt werden, aber die ganz allgemein gehaltene Angabe bei Leo 
312-ThM 80 (Man. fehlt) os 6 Pacdeds Adov Bléxov un bed alero 
mods adrov &yovrag (Unzuverliissigkeit, Treulosigkeit, vgl. Georg 511, 3 

u. Joel 41), é44è advra tè apéyueara bad mv dtolxnow abròv Boulo- 
pévovs eivar, dveidev wdrovg, an welche sich zudem eine Stelle aus 
Malal. 374,10 anschliefst, entspricht sicherlich mehr der vorliegenden 
Version des Zonaras als jener auf S. 251, 29/31. || Zonar. 254,12—17 

= Synops. 87,3/5 mit Zusätzen, die Zonaras selbst gemacht haben 
kann. || Zonar. 254, 17—21 = Synops. 78, 23 u. 85, 23 u. 86, 17. || Zonar. 
254,21—24= Leoquelle? Dafs der Kaiser an einer Krankheit gestorben 

ist, berichten aufser Malal. 376,4 und Manass, 2946/7 (Synops. fehlt) 
auch Theoph. 120,1 und Kedr, 614, 18/23, letzterer in einer Erzählung, 

die môglicherweise der Zwillingsquelle entnommen ist, aber eine 
18jährige Regierungsdauer finden wir nur bei Leo, Manasses und 
Zonaras (Tillem. cp. 28). || S. 254,24—28 Quelle? 

Die Quellengewebe in der Biographie Leos sind aufserordentlich 
lehrreich. Die Stücke, welche der Zwillingsquelle zugewiesen werden 
müssen, schwimmen bei Kedren zwischen Stoffmassen, die zumeist aus 
Theophanes stammen, bei Zonaras dagegen zwischen solchen, die fast 
ausschliefslich der Synopsis entnommen sind, Daraus ergiebt sich, dafs 
Kedren und Zonaras die Zwillingsquelle selbständig und unabhängig 
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von einander ausgeschrieben haben und keiner die ihr entnommenen 
Stiicke in Verbindung mit denjenigen Quellen gefunden hat, mit welchen 
sie jetzt bei Kedren und bei Zonaras vereinigt sind, 

Zeno. 1) Kedr.616,2—17 und Zonar, 256, 23—257, 8: eine Feuers- 
brunst in Kpel (vgl. Sbr. 35). Von Zonaras wird Malchus zitiert; dafs 
dieser wirklich Quelle ist, beweist das Zeugnis bei Suidas y. MdAzos: 
rdv dumenguòv ris Önuocius piphotrens zul tov èyadudrov tod 
Abyovsrstov xal tide tive disttoyerer xrA. Kedren hat der Zwillings- 
quelle auch das ganze folgende Stück entnommen, etwa bis Z. 24, dann 
scheint sich aber Theoph. 124/5 anzuschliefsen. — Im Paris. 1712 fehlt 
das Stück. 

Vielleicht geht bei Kedr. 614,18/23 auch der oben erwähnte Be- 
richt über den Tod Leos auf Malchus zurück, denn nach der Angabe, 
welche Photius.(Müller IV 111) über sein Werk macht: dozeras # où 
Aéovre tov Pacráta $) v6oog éxefe, und nach der unglinstigen Beurteilung, 
welche der Kaiser Leo im Fr. 2a (Suidas) erfährt, läfst sich diesem 
Historiker die unfreundliche Schilderung der Krankheit des Kaisers schon 
zutrauen. Orthodoxe Erfindung ist sie jedenfalls nicht, denn die Kirche 
zählt den Kaiser unter ihre Freunde (Tillem. ep. 2). 

2) Kedr. 621, 10—13 u. 15—622,4 und Zonar. 257,15—24: Tod 
des Mus, Pelagius und andrer angesehener Männer (Sbr. 36). Die Voll- 
ständigkeit ist bei beiden Schriftstellern eine verschiedene, aber der 
Zusammenhang ist der = go und folgende Stelle über Pelagius zeigt 
eine unverkennbare Berü 

Kedr. 621, 14/6 Hliva Zon. 257,21 yrounc yèo dv 

slddre . . xa) pavepds ehéyyovta ¿levdépas ijieyge tee évosious 
tag dBeuitove Zijvovog rodées. modes abron. 
Die Angabe des Zonaras, dafs der Kaiser dem Pelagius angeblich 
wegen seines Heidentums den Prozels gemacht habe, in Wirklichkeit 
aber, um den Tadler los zu werden, wird bei Kedren dadurch verloren 
gegangen sein, dafs er die eben zitierten Worte und die Zeilen 10/3 
th 0’ &An9ic simetv — Exgérpoev mit Theoph. 135, 25/31 kompiliert 
hat. — Im Paris, 1712 fehlen diese Zusätze, sowie das ganze Stlick 
bei Kedr. 621, 16—622, 25. 

3) Kedr. 622,4 ff. und Zonar. 258,4—10 berichten über den Tod 
des Kaisers ausführliche Schauergeschichten, während die Angaben 
älterer Quellen sehr kurz und einfach lauten. Nach Euagrius II 29, 
der Eusthatius zitiert, und nach Theoph. 135,31 stirbt der Kaiser éme- 
Ambies véow, nach Malal. 391 = Chr. P. 607 und nach der Epitome 
(Leo 315-ThM 82) stirbt er dusevrepía Anpdels, andere machen keinerlei 
Mitteilung tiber die Todesart, wie Cassiodor, Victor Tunnunensis, Mar- 
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«cellinus Comes, Manasses 3007, Synopsis 89,7. Nur Kedren und Zo- 
maras wissen zu erzählen, dafs der scheintote Kaiser auf Anstiften seiner 
Gemahlin begraben worden sei und aus dem Sarge die Wächter ver- 
_ geblich um Erbarmen angefleht habe, 

Kedr.: ro Detow cpodpaïs ul Zonar.: of dE voojoured pace 


ddxyvóoros böbvaız adv rd COLE 
megipatoy piai@s tod Env éneoré- 
ones... mere dì Tb xerarebivas 
adróv dv tO tépa Epacev ol 6a- 
pacopthaxes . . posgdv poviy .. 
éxodidocda: [élefoure, &voitare] 
.. ned of puiaxes .. Ta Magayye- 
día vie “Aguidvys mods th un 
Gvoryivar rdv Zivove érvadiy- 


sal mepiodvvivis ferlbpevov dpo- 
dpordrars Séxnow rots bpdaiv de 
rédvmuE mepaozetv xeì obriog vre- 
diva tH topo xal Ev abrò re 
Aveva podpevor zul rog olxelove 
avarchobuevov, 


tis "Agiddvas wi tem 6vypogos- 
ong avottce ro uviue i) los Ere 





Guv EXTOTE. oroophy éxelvou xoujaasPat, 

Für die Bestimmung der Abfassungszeit der Zwillingsquelle ist 
die Schauergeschichte yon dem Scheintode des Kaisers wegen ihres späten 
Ursprungs und wegen ihres wechselnden Schicksals von Wichtigkeit. Sie 
erscheint zuerst in der Epitome (Leo 317-ThM 84), die im Anfang des 
10, Jahrhunderts entstanden ist, wird aber hier von Anastasios, dem 
Nachfolger Zenos, berichtet, der von dem güttlichen Strafgericht ereilt 
wurde, als er sich wihrend eines furchtbaren Gewitters von Gemach zu 
Gemach flüchtete. Später wechselte sie ihren Herrn. Manasses 3053/71 
(Glyk. 492,9) und die Synops. 91/2, deren gemeinsame Vorlage bald 
nach d. J, 1081 abgefafst worden ist, berichten sie zwar ebenfalls yon 
Anastasios, bemerken aber schon, dafs von anderen das gleiche über Zeno 
erzählt werde. Bei Kedren und Zonaras, von denen jener im letzten 
Drittel des 11. Jahrhunderts, dieser in der ersten Hälfte des folgenden 
lebte, wird der Scheintod von Anastasios auf Zeno, den die Orthodoxie 
mit einem göttlichen Strafgericht verschont hatte, endgültig übertragen 
und dabei dessen Fallsucht (éxcAnwie) in eine Starrsucht (x@rdyos wó005) 
umgewandelt. Kedren nimmt diese Ü) in der Weise vor, 
dafs er den Bericht, welchen die Epitome über das Begräbnis des Ana- 
stasios bietet, wörtlich in den Bericht der Zwillingsquelle einschiebt 
(622, 15/20); Zonaras dagegen, der späteste unter diesen Chronisten, ver- 
bindet mit dem Berichte der Zwillingsquelle eine andre Version (257, 
27 ff.), die wegen ihrer noch scheufslicheren Einzelheiten sicherlich noch 
spätere Erfindung ist und bei Nikephoros Xanthopulos XVI ep. 24 
noeh einmal erscheint. 

Bei Kedren schliefsen sich S. 623, 1—625, 19 drei bei Zonaras 
fehlende Stücke an, die sämtlich aus Procop B. Pers. 14—6 $. 20/33 
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genommen sind. Das erste und letzte finden sich auch bei Theoph. 
§. 122/4, während das zweite bei ihm fehlt. Aus dem ersten Stücke 
bieten Leo 315, 19/23 und ThM 82/3 einige Zeilen, ersterer sogar mit 
dem Zitat de Igoxdéxtog 6 Karougedg yodper. Ich habe deshalb diese 
drei Stücke in der Byz. Z. 11 595/6 der Leoquelle zugewiesen, aber da 
sie sich bei Kedren an Stiicke der Zwillingsquelle anschliefsen und 
ebensolche weiterhin bei ihm auf $. 626/7 folgen, so müssen wir hier 
ebenso, wie oben S. 344, als die nächste Quelle Kedrens die Zwillings- 
quelle ansetzen. Es kommt noch hinzu, dals der Paris, 1712 diese drei 
Stileke nicht enthält, wohl aber dieselben Zeilen, welche Leo bietet, 
allerdings unter Anastasios in folgendem Zusammenhange. Der Anfang 
der Biographie dieses Kaisers stimmt, abgesehen von der Anordnung, 
im ganzen mit Kedr. 625, 20—626, 13 ôuddoËov Zyovrsg, dann heifst es 
Ent tv fuego Zijvovog Iegdtns è Iégons frrndels Ev xodéup dad 
Obvov rdv udgyapov dv épdpse Asvxdrarov xul uéyar sic bmspßoAnn 
övre, bs Iooxémog 6 Karsapeds yodper, dE arog tod dekvod dpeddusvog 
Écouter, Saag wi} tig adrOv tov lego fuordeds dió adbrod pogéon. 
10 «e Era Avaoraslov éoraciacev zer avrod Aoyytvos = Theoph. 
137,2—141,6 quiñs und dann weiter 141,19ff. Die gleichmälsige 
Verkiirzung des Berichtes bei Leo und im Paris, 1712 scheint mir zu be- 
weisen, dafs Kedren die drei Prokopstiicke nicht aus der urspriinglichen 
Chronik des Paris. 1712, sondern aus der Zwillingsquelle genommen 
hat. Diese ist aber hier, weil die Epitome einige Zeilen aus dem ersten 
Stiicke bietet und Manasses 2956/9 die Vertreibung des Perserkönigs 
Cabades und seine Rückkehr erwähnt, offenbar von Johannes Antiochenus 
oder einem seiner Nachfolger abhängig. Für eine solche Abhängigkeit 
sprechen auch die folgenden Stticke unter 

Anastasios. 1) Kedren. 626, 23—627,16 und: Zonar, 259, 16— 
260,1 u. 3/4 (260, 1—3 ist ein kleiner Einschub aus Theoph, 143, 18): 
Abschaffung der grausamen Steuer, die den Namen Chrysargyron führte, 
und Verbrennung der darauf bezüglichen Urkunden (Sbr. 37, Tillem, VI 
Anast. ep. 5). Alle Schriftsteller erwähnen die verdienstliche Mafsnahme 
des Kaisers, in genauer Übereinstimmung stehen aber nur Kedren, Zo- 
naras und diesmal Manasses 3085/99, während die sonst gewöhnlich 
mit Manasses stimmende Synopsis 92/3 den anders gearteten Bericht 
des Euagr. II1 39 bietet. Ich kann mir die ungewöhnliche Vereinigung 
der drei Schriftsteller nur mit der Annahme erklären, dafs die von 
Kedren und Zonaras benutzte Zwillingsquelle hier ein Stück aus Jo- 
hannes Antiochenus geboten hat, auf den Manasses in gerader Linie 
zurückgeht. 

Dem eben behandelten Stücke gehen bei Kedr. 626, 16—22 einige 
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Angaben voraus, die wegen des Zusamenhanges und des Inhaltes ihre 
Herkunft aus der Zwillingsquelle nicht verleugnen können. Zuerst 
erfahren wir, dafs das Volk dem Kaiser bei seiner Wahl im Hippodrom 
zugejubelt habe „es #nous, ciro xal Pasiievoor, Öfoxore*. Diese 
Angabe ist richtig, denn in der ‘Aveyspevors Aveoreaiov, welche uns 
aus Petrus Patrieius im Caeremoniale Constantini Porphyroß, 1 cp. 92 
erhalten ist, findet sich S. 424/5 dieser Zuruf sogar zweimal. Eben- 
daselbst findet sich auch der Zuruf ,,rodg dnidropas ¿Eo fade). Dals 
der Kaiser die Bitte wirklich erfüllt hat, berichtet Kedren 626,22, ferner 
der Sophist Procop, der Grammatiker Priscian (Ed. Bonn. 495 u. 522) 
und insbesondere der Constantinische Johannes Antiochenus (vgl. Mommsen 
im Herm. VI 338 u. 340 und Müller V Fr. 214b $, 29). Die Angabe 
des letzteren kann aus dem Salmasischen Johannes stammen, denn dieser 
ist von dem Verfasser des Constantinischen Werkes auch in der Kaiser- 
geschichte zur Kompilation herangezogen worden. Zu den Exzerpten, 
mit denen ich im Prgr. 1892 S. 20/1 meine Behauptung begründet habe: 

IA Fr. 80 Ins. nach Malal. 239/40, 

IA Fr. 90 Virt. nach Malal. 254, vgl. Suidas Néqow, 

IA Fr. 181 Virt. vgl. Suidas Toftavós, 
füge ich jetzt IA Fr. 111 Virt. nach Malal. 273 = Suidas Tpatavdg; 
auch IA Fr. 149 Virt. = Suidas: Zéxos gehört dazu wegen seines 
christlichen Inhalts und seiner Berührung mit dem Malalasexzerpt de 
Virt,, welches Büttner-Wobst aus dem Codex Peirescianus in d. Ber. 
d. k. sächs. G. d. W. 1893 S. 284 veröffentlicht hat, Bei dieser Gelegen- 
heit möchte ich mein Urteil über das zwischen Suidas und Johannes 
bestehende Verhältnis berichtigen. Ich hatte damals angenommen, dafs 
Suidas für seine zahlreichen Glossen auch den Salmasischen Johannes 
unmittelbar benutzt habe; nach einer neuen Durchsicht des Materials 
bin ich aber zu der Überzeugung gekommen, dafs er sämtliche Glossen, 
die auf Johannes Antiochenus zurückgehen, nur durch Vermittelung 
Constantinischer Titel erhalten hat. Wie die beiden erhaltenen 
Titel de Virtutibus und de Insidiis, so miissen auch die nicht erhaltenen 
Titel, in denen der Constantinische Johannes exzerpiert war, Stiicke 
aus dem Salmasischen Johannes enthalten haben, zahlreiche aus der 
ältesten Geschichte, vereinzelte aus der Kaisergeschichte. Aus solchen 
Titeln müssen in der Kaisergeschichte einerseits die Glossen Xe4%t- 
yóles = IA Fr. 83 Salm., Opígufos = IA Fr. 167 Salm, Oladíx ex. 
= IA Fr. 200 ex. genommen sein, andrerseits diejenigen Glossen, welche 
sich mit den Exzerpten de Virt. nach Umfang und Wortlaut nicht decken, 
wie die Glossen Néowv und “Toftevós. Von den uns erhaltenen Titeln 
hat Suidas nur den de Virtutibus benutzt, nicht aber den de Insidiis; 
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es müssen deshalb auch die von Müller herangezogenen Glossen '44¿Euv- 
ögog, Ötsrdrop, Bogiavitog, Iloumos, welche nach den Fragmenten 
42, 45, 60, 69 aus dem Constantinisehen Johannes stammen, in nicht 
erhaltene Titel gehéren. Die Sache ist deshalb nicht unwichtig, weil 
die ungewöhnlich zahlreichen Glossen, welche sich auf den Constan- 
tinischen Johannes zurückführen lassen, ganz wesentlich dazu beitragen 
werden die von Suidas benutzten Titel zu bestimmen. So weisen z. B. 
die Glossen Alyutov xéluyos, BeveBevtdg, “Throw, 'Iogddımg, Kvvds oñua, 
Ildgiov, Xdgvßdız, Loría auf geographische Titel; solcher Art sind die 
Titel xegt olx«ouóv und xeol #8v0rv gewesen. Ein anderer wird nach 
Glossen wie dixrérop, Inxaoyos, uecofuotdets, vouoyoépot, xouirwo, cevd- 
roges, Úxeros, qidicgzos über Ämter gehandelt haben; man könnte hier 
an den Titel weg) zoAırızöv dtorxijoz@g denken. Die Glosse TToumrjıog 
gehört vielleicht in den Titel xzsgl dvögeyasyudrev, dessen Benutzung 
wohl aulser Frage steht, denn das auf diesen Titel verweisende Zitat 
im codex Peirescianus (Biittner-Wobst 5. 316) bezieht sich sicher auf 
Suidas Tóxicos GI. 2, In den von Suidas selbst in v. o4ufuxes zitierten 
Titel weg) éxpodoews, über dessen Inhalt wir jetzt richtiger urteilen 
(vgl. B.-W. S. 279), gehören wahrscheinlich die Glossen PpícuBog und 
dnkdtwg; in letzterer berühren sich die Worte "4vaordotos .. zb tie 
dniaropías aúdos tipogettar agdg rots Adore ~oyorg mit dem 
yon Mommsen und Müller verôffentlichten Fr. 214b Ins. so deutlich, 
dafs Johannes Antiochenus als Quelle gelten darf. 

2) Kedr. 635, 8—20 und Zonar. 264,22—29: Justin und Justinian, 
als Verschwörer mit dem Tode bedroht, werden durch einen Traum 
des Kaisers gerettet (Sbr. 42). 

Bei Kedren stammt wahrscheinlich auch die Erzihlung vom Tode 
des Kaisers (S. 636,7—11), die sonst nirgends zu finden ist, aus der 
Zwillingsquelle. Zonaras berichtet nämlich $. 265, 1/9 den Vorgang 
wie Leo 317-ThM 84, aber an die Spitze dieser abweichenden Erzählung, 
die aus der Vita St. Sabae des Kyrillos Skythopolitanos stammt (Co- 
teler. Monum. Eccl. Gr. III 326), hat er eine Prophezeiung gestellt, die 
dieser Version fremd, der anderen aber eigentümlich ist. Man ver- 
gleiche Kedr. 636, 7/8, dre. dè xsyonudrioro did mvpds avrov mv .. 
bug èrogoiau mit Zonar. 265, 1 éyov dè xeyoyouodorquévov à 
"Avaordswog Sri de xsguvvoò Pavetrar. Zonaras hat offenbar die sonst 
nicht nachweisbare Prophezeiung, dafs der Kaiser dia zugög sterben 
werde, gekannt und unter dem Einflusse der von ihm benutzten Version 
dahin geändert, dafs der Kaiser dx xegavvod sterben werde. Sein 
®oAordg ist bei Leo, ThM und Joel 43 ein werov (vgl. Ducange, 
Cpolis Christ. II ep. 4 no 20 u. Ill cp. 33). — Im Paris, 1712 fehlen 
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die unter 1) und 2) erwähnten Stücke, und über den Tod 
Kaisers berichtet er nicht wie Kedren, sondern wie die Epitome 
(Leo-ThM)., > È 

In den Biographien der folgenden vier Kaiser haben Kedren und 
Zonaras kein Stück der Zwillingsquelle gemeinsam, nur in der Auf- 
zählung der während des Nikaaufstandes angerichteten Feuerschiden 
berühren sie sich etwas. Kedren hat S. 647, 14/6 in eine Stelle, die 
aus Theoph, 181,25/9 und der Epitome B (Leo 320/1) kompiliert ist, 
die Worte xel tè yagrò« abrile dixaduara sul i) apócodos zäse und 
zul 6 EdBovlov(Esvóv) eingeschoben und dann ein von S. 647,22 röre 
di) dvengjohm xal 1d derdyovov xed tò Zoetgdv tod Zefrjpov rd 2eyó- 
uevov Zevkixnog bis 648,21 éxwAero reichendes fremdes Stück angesetzt, 
worin der Untergang Lodbérer Porträtstatuen von Weisen, Dichtern, 
Rednern und Helden beklagt wird. Auch Zonaras erwähnt S. 272, 7/18 
die Vernichtung solcher Bildwerke und nennt unter den zerstörten 
Gebäuden rdv tod Eùfosiov EevOve und rd tod Zefrjgov Aovrpdv rb 
Aeybuevov Zevfennov. Wir können deshalb das ganze Kedrensttick der 
Zwillingsquelle zuweisen. Sonst ist sie in den vier Kaiserbiographien 
offenbar von Kedren sehr wenig, von Zonaras dagegen sehr stark be- 
nutzt worden. ° 

Maurikios. 1) Kedr, 691, 13/4 ¿xéñsvos 6 yodpsotur év rote 
ovupodaiorg Muvginios se) Tifégiog = Zonar. 290/1 (Shr. 56). — 
Der Paris. 1712 stimmt mit Kedr. 691,9—13 %v 0% Karxnddok, bringt 
dann statt der Angabe der Zwillingsquelle die Worte ¢faotievos dè 
érav trdogov wy’ = Theoph. 252, 24, stimmt dann wieder mit Kedren 
Z. 14/5 dorépîy dè bxd Indvvov marpıdogov Tod vyoreuroù — Yduov 
&roinos und erzählt dann weiter nach Theoph. 252,25 Havkov rod 
matodg — 31, wie auch zum Teil Kedren. 

2) Kedr. 696,9—22 und Zonar. 204, 19—295, 8: eine Prophezeiung 
des Perserkönigs Chosroes (Sbr. 56/7). Kedren zitiert die Quelle mit 
den Worten ¿xd 1@v foropixov tod Zipoxérov. In der Rede des 
Perserkünigs stimmen Kedren und Zonaras genau mit Simokatta V 15, 
aber in den näheren Umstiinden, welche die Prophezeiung veranlafsten, 
weichen beide, insbesondere Zonaras, der ausführlicher erzählt, von 
Simokatta ab. Wahrscheinlich handelt es sich um eine spätere Aus- 
malung, denn der Verfasser der Zwillingsquelle ist ein phantasievoller 
Erzähler, der seine Anekdoten auszuputzen versteht (vgl. das Procop- 
stück über Honorius in der B. Z. II 596/7). An unserer Stelle kann 
er aus der Angabe Simokattas, dafs früher, während des Krieges, der 
römische Feldherr den Perserkönig dxosuieg évexe getadelt habe, Anlafs 
genommen haben auf den in V9 ex, erzählten Kampf zurückzugreifen, 
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der dem König den Tadel der dfováta von seiten der Römer eintrug. 
— Im Paris. 1712 fehlt das Stück. 

Die Prophezeiung des Perserkönigs ist das letzte gemeinsame Stück. 
Welches Bild erhalten wir nun von der Zwillingsquelle? Ihr Verfasser 
hat durch die Benutzung guter Quellen, unter denen sich Philostorg, 
Soerates, Candidus, Malchus, Johannes Antiochenus oder ein von ihm ab- 
hängiger Autor und wahrscheinlich auch Procop und Menander (Sbr. 55) 
befinden, seinem Werke einen gewissen Wert verliehen. Trotzdem würden 
wir irren, wenn wir ihn für den Verfasser eines hervorragenden Ge- 
schiehtswerkes hielten. Die Anekdote herrscht vor, die weltliche sowohl 
wie die kirchliche. Während die erstere für eine ältere Abfassungszeit 
zu sprechen scheint, deutet die letztere auf einen verhältnismäfsig 
späten Ursprung. Wir finden Legenden, die wir bei den Kirchen- 
historikern vergeblich suchen, wie den durch Ambrosius verhinderten 
Bau einer Synagoge; die Erzählung von dem Mönche Isaak zeigt eine 
Weiterbildung, die erst bei Theophanes erscheint; die Legende vom 
Bischof Maris zeigt eine den Kirchenhistorikern unbekannte Ausmalung; 
die Schauergeschichte, welche orthodoxer Glaubenseifer über das Be- 
gräbnis des Kaisers Anastasios erfunden hat, tritt erst in der Epitome 
hervor und wird noch später erst von Anastasios auf Zeno übertragen. 
Wegen dieser Eigenschaften setze ich die Zwillingsquelle nicht vor das 
10. Jahrhundert und halte sie für ein Anekdotenwerk von der Art der 
Verschronik des Manasses und der Synopsis, nur reichhaltiger dürfte sie 
gewesen sein. Aber ein viel gröfserer Reichtum des Inhalts, als ihn 
bei Zonaras die Biographie des Kaisers Valens zeigt, kann ihr nicht 
zugewiesen werden. Die gemeinsamen Stücke bei Kedren und Zonaras 
würden sonst zahlreicher sein und die Synopsis sich bei Zonaras nicht 
so stark in den Vordergrund drängen, wie z. B. in dem oben 8. 346/8 
zerlegten Abschnitte. 

Den Umfang der Zwillingsquelle könnte man versucht sein nach 
dem Umfange unseres Stellenverzeichnisses zu bestimmen. Aber es 
ist wenig wahrscheinlich, dafs eine kurzgefafste Chronik, die vor dem 
10. Jahrhundert nicht entstanden ist, nur die Zeit von Constantin bis etwa 
Phokas behandelt habe. Ich glaube deshalb, dafs sie in Wirklichkeit 
weiter gereicht hat und ihre Fortsetzung nur deshalb nicht zu ver- 
folgen ist, weil von der Biographie des Maurikios ab die Stoffgleichheit 
bei den späteren Byzantinern eine ganz allgemeine wird. Johannes 
Antiochenus, Simokatta und Theophanes haben hier die Stoffmassen ge- 
liefert, die in der Epitome, bei Kedren, in der Chronik des Paris. 1712, 
bei Zonaras und anderen zu finden sind. Insbesondere beherrscht 
Theophanes bis zum Schlusse seines Werkes die ganze spätere Chronistik, 
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und das wenige, was sich nicht bei ihm vorfindet, ist gleichwohl zumeist 
Gemeingut dieser Spätlinge; manches davon stammt aus Georgios 
Monachos, der in diesem späteren Abschnitte zweifellos unter die 
Quellen der Epitome gehört. Entscheidende Merkmale zur Bestimmung 
der Quellenzusammenhänge erhalten wir nur für den Geschichtsab- 
schnitt, welchen Johannes Antiochenus und die von ihm abhängige 
Leoquelle behandelt haben, weil einige spätere Chronisten an den dürf- 
tigen, meist kirchengeschichtlichen Notizen, welche Synkellos und, im 
Anfange seines Werkes, Theophanes boten, kein &enüge mehr fanden und 
zu älteren Byzantinern griffen, die mehr profangeschichtlichen Charakter 
trugen und aus guten, zum Teil heidnischen Quellen die historische 
Anekdote bevorzugt hatten. Aus diesem Umstande erklärt sich der 
Einflufs des Johannes Antiochenus auf die spätere Chronistik; aus | 
diesem Umstande erklärt sich auch die Eigentümlichkeit, dafs manche 
Chroniken, welche weiterhin von Theophanes abhängig werden, in der 
Geschichte der rémischen und der früheren byzantinischen Kaiser so 
wenig Spuren von Synkellos und Theophanes zeigen. Solche Chro- 
niken sind die Verschronik des Manasses, die Synopsis und zum Teil 
auch die Epitome. Ob die Zwillingsquelle dazu gehört hat, muls ich 
unentschieden lassen. Müglich ist es, dafs ein Teil der aus Theophanes 
stammenden Stticke, die bei Zonaras zuerst in geringer, dann in immer 
grölserer Zahl sichtbar werden, aus der Zwillingsquelle zu Zonaras ge- 
langt sind; jedenfalls mülste die Zwillingsquelle, wenn sie nicht mit 
Phokas abgeschlossen hat, die Geschichte der folgenden Kaiser haupt- 
sächlich nach Theophanes erzählt haben. 

Was ihren Anfang betrifft, so mufs man ohne weiteres zugeben, 
dafs die Geschichte Constantins des Grofsen für ein byzantinisches 
Geschichtswerk ein geeigneter Anfang ist. Wollte man den Versuch 
machen der Zwillingsquelle auch einen vorconstantinischen Teil zu- 
zuweisen, so könnte dies nür unter der Voraussetzung geschehen, dafs 
die Zwillingsquelle in diesem Teile übereingestimmt hätte mit einer 
der Quellen, die in der Chronik des Parisinus 1712 Verwendung ge- 
funden haben. Wir werden darauf zurückkommen, wenn wir die Ver- 
wandtschaft der Salmasischen Sippe und in Verbindung damit die im 
Paris, 1712 benutzten Johannesquellen näher behandeln werden, 


Leipzig, d. 23. Juni 1896. Edwin Patzig. 
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La tradition manuscrite de la vie de Saint Théodose 
par Théodore, d'après le Patmiacus 273. 


L 


Les manuscrits 245, 246, 273 et 514 (Sakellion) de la bibliothè- 
que du couvent de Patmos contiennent une vie de St Théodose. 
M. Krumbacher*) avait supposé que le codex 245 donnait la rédaction 
de cette vie par Théodore. L'examen du manuscrit nous a fait con- 
stater que c'est la version de Métaphraste qu'il renferme. Il en est de 
méme des manuserits 246 et 514. Il ne reste done pour la rédaction 
de Théodore que le Patmiacus 273. C'est un volume cartonné de 207 
feuilles, haut de 32 centimètres et demi et large de 23. Il a été 
formé de deux fragments de manuscrits différents, contenant l'un comme 
l'autre des vies de saints. Le relieur a placé l'un de ces fragments 
entre les deux parties de l'autre de telle façon que les huit premières 
feuilles du volume font suite aux 81 feuilles de la fin (f. 127207), 
La description du volume par Sakellion étant à la fois très sommaire 
et très inexacte, nous croyons utile de donner ici en détail le contenu 
de ces 89 feuilles: 

1. F. 127, Mai, vie de Saint Arsène.) 

2. F. 153°, 17 Juin, martyre des saints Manuel, Sabel et Ismael, 
Inc. OÙ why HAdoe diburai xul rigavvor sl sal roig eld@docg 1poste- 
ryxdteg Eröygavov — Des. tuyetav tiv oorjelav zul ¿Amidog pelfova: 
bre wird mpéxer ... duijv. Cf. Bibliotheca hagiographica graeca, ed. 
Hag. Bollandiani, Bruxelles 1895, p. 72. 

3. F. 162", sans date, vie de Saint Sampson Xenodochos. Ine. 


Aue (sic) uèv ydoiros Zpyov xa) Pepumslug rig mods tov pépav 


Eapipiov exxinoodvres, fina 02 — Des. xa) trav nedOv iuerégov xal 
uarrov tov Yuyınöv ... éuÿv. Migne, Patr. gr. t. CXV, 277. 


1) Studien zu den Legenden des H. Theodosios, von K. Krumbacher, Sitzungs- 
berichte der philos.-philol. und histor, Classe der k. bayer, Akad. d. Wiss, 
1892, p. 222. 

2) Nous ne donnons pas les inc. et des. des vies inédites. Elles feront 
l'objet de publications spéciales que nous préparons, 
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4. F. 174%, sans date, actes des apôtres Pierre et Paul. Inc. Kal 
rey regvov on udvov sole E doxís rattgus drodegdueta — Des. róv 
Delov exdtov dptaduay og dv Ev 18 fio roro dn I 
ovuravapupitortes ... durjv. Acta SS. Jun, t. V, 411. 

5, F. 185", 8 Juillet, Mariyre de Baint Peoobips Ine. doll 
tiavod xal Mekininsol pr Bagiaeuov lduvóvrov dggiv — Des. rù 
gi dodparos ebadéoregoy éxelvou pvgioevies, dv rom Exırndeig 

.. dur. Acta SS. Jul, t. II, 556. 

6. F. 204”, sana date, martyre de Saint Pantéléémon. Inc. Tis 
elówlixis dxivos serà néons Dxoxedacdelóns rig olxovuévne. Patr. 
gr, t. CXV > 448, 

Cette vie remplit les dernières feuilles (204”—207) et se continue 
dans les huit feuilles que le relieur a placées en téte du volume. 
Elle s'arrête au bas de la feuille 8" avec les mots: roúrovg dè zul 
#09 fuòv Exomuer; Etre xal tiva Eoye rdv xeadevrijy aero, sal nage 
rivog uddor rdv. 

Ce premier fragment de manuserit est éerit sur un parchemin 
assez grossier, en caractères droits et avec une encre qui est restée 
presque noire. Les pages sont divisées en deux colonnes de 39 lignes. | 
Après chaque titre vient la formule #046y760v. L'écriture paraît dater 
du XI° siècle. 

La même date peut être attribuée au manuscrit qui occupe le 
milieu du volume (f. 9—126); seulement ici le parchemin est plus bean, - 
et l'encre un peu jaunie; les deux colonnes de chaque page ont 29. 
lignes; la formule qui suit les titres est en abrégé tantôt #0467700v 
aéré, tantôt edidyycov déorora. Pour achever la description du volume, 
il nous reste è donner le contenu de ces 118 feuilles. 

F. 9", fin de la vie de Saint Basile par Amphilochios, depuis les 
mots: yeydvact 02 rosrov &dedpol reste’ Tonyéguos à Néons vevduevos 
éxisxonos, Des. d3 dyolovg docs dreldone du ris eyxermévys «ded 
copies (cf. Combefis, 8, Amphilochii opera, p. 155). “Avexevcaro db row 
dyyshixdy Blov tal yijg rodirevoduevos unr) Tavvovagio a tod réuxrov 
¿rovg rie Puorlstus Ovédevros el Obekevrınıavoo, uy tod xetegod 
adrod Plov xeradelpas rate EnxAnoturs ves sar’ Evipperuv rod &ytov 
mvespetog Gvyyoupelous rap” adbrod Piflove, sig dbtev ete. Le com- 
mencement de la vie se trouvait sur des feuilles qui ont disparu: 
Cette vie devait être placée à la date du 1” Janvier, conformément à 
l'indication qui la termine: dvexadocro ... uni Tav. «. Il est vraisem- 
blable de supposer qu'elle était en téte du volume. 

F. 11", 2 Janvier, vie des Saints Silvestre et Constantin. Inc. O 
fuéregos Torogroyodpos Ebotfios, Mina viv Emmdnciactim)v Eyoadev 


e 
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loropiuv — Des. éxetxeg év vals doyats rod Megriov taùra éyévero, 
¿fuaricdnoav dv rH Ildoya, nul róre ijokuro werd aavrds rod Popalov 
Örjuov peyalóveodur rd Övoua rod deoxdrov ... dur. Cf. Combefis, 
IMustrium Christi martyrum lecti triumphi, Paris 1660, p. 258. 

E. 36", 3 Janvier, martyre de Saint Théogène, 

F. 40", même jour, martyre de Saint Gordios. 

F, 45", 4 Janvier, martyre de Saint Théoctiste. 

F. 51", 5 Janvier, vie de Saint Paul de Thèbes. 

F. 57, 6 Janvier, Todvvov deyısmıoxömov K. IT. tod Xgvoooróuov 
Adyog els ta Eye Osopávic. Inc. "Avögss prAdyororor xe) pidddedqor 
zat gıhökevoe — Des. f. 63° xgodsAPav dè rod Todrvov Partiowerog 
ta lv Iv. ete. Cf. Migne, Patr. gr., t. X, œuvres de S' Grégoire le 
Thaumaturge, Homélie IV, 1177—1190, 

F. 63", même jour, même titre. Ine. EdAoynrds 6 Beds viv ris 
xavynpigems giov — Des. f. GT" sig roda yduovg did xa juss éyémmr ... 
émrvyausy éyud@v ydgırı ete, 

E. 67", même jour. Tod dyiov Buciisiov émoxóxov Kewougsiag 
Kanradoxiug bulle slg to Äyıov Pertiouu. Inc. “O wiv 66pos Zo- 
douov — Des. Emıidrjunsor cvvegiàunttjvar drodovoduevog ete. Cf. 
Migne, Pair. gr., t. XXXI, 424-444. 

E. 77°, 7 Janvier, Todvvov doyencoxdxov K. Il. rod Xgusooróuov 
Aöyog sig tov üyıov “Iwdvyyy tiv Bertiornv. Inc. ‘H mijyn trav ebay- 
yehınöv — Des. vato addkov tov Evdotov ete. La même homélie est 
reproduite dans Migne, Patr. gr., t. XLIX—L, 805—807, sous le titre 
inexact; Eig tè äyıa Oeopávic. 

F. 817, 8 Janvier, vie de Sainte Domnique. 

F. 85', 9 Janvier, martyre de Saint Polyeucte. 

F. 99", 10 Janvier, un morceau intitulé: Todvvov dexısmıoadrov 
K. II. 100 Xgvooorduov ¿yxóuov slg tov Úotov aaréga fuòv Tonyöpıov 
énioxonoy Niors. 

Enfin, f. 107", 11 Janvier, la vie de Saint Théodose qui est la 
dernière du manuscrit, Il s'y trouve des lacunes, trois feuillets ayant 
disparu: le premier allait des mots!) [xarev]9vveras, xal rip» (10, 6) 
aux mots xereZapfever add (12, 7); le second, des mots xl tiv 
droxsiusvov (16, 13) aux mots viv di Ging vuxrds ordow (18, 16); 
le troisième, des mots yoévo umxuvouévns (36, 17) aux mots rodg 
ddelpods xij og (38, 16—17). Le feuillet qui précédait immédiate- 
ment ce dernier a été déplacé, de sorte que tout le passage qui va des 


1) Nous donnons la page et la ligne de l'édition de M. Usener dont il va 
être question. 


_ | 
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mots relovuévor elov (34, 9) aux mots Amod ta rére (sic 36, 
se trouve intercalé après les mots rogovro zedve@ (46, 17). La secon 
moitié de la vie est perdue, Le dernier feuillet (126) s'arrête a 
les mots dè Aw évieto@ (48, 21). Les feuilles suivantes du 
de méme que les premières, manquaient déjà au moment de la reliure; 
les pages n'étant pas numérotées, il est impossible de déterminer le 
nombre des feuillets disparus. 

Cette énumération montre que le manuscrit contenait un recueil 
de légendes et d’homélies disposé chronologiquement, et réunissant 
parfois plusieurs morceaux sous une même date. Il faut done le placer 
dans le premier des deux groupes de manuscrits que M. Krumbacher 
a formés, et non dans le second, comme la description de Sakellion le 
lui a fait faire!) 


i: 


il 


I 


M. Usener*) avait publié le texte de la vie de Saint Théodose 
par Théodore d'après un seul manuscrit, le Laurentianus XI 9. Ce 
manuscrit présentait un nombre très considérable de Tanken Me Usener 
les a devinées presque toutes, les corrigeant avec méthode, souvent 
avec bonheur. Les cing manuserits, de beaucoup supérieurs au Lau- 
rentianus, que M. Krumbacher fit connaître deux ans après, confir- 
mèrent à chaque page plusieurs conjectures du premier éditeur*), Le 
texte avait cependant encore è faire de grands progrès. Déjà M. Krum- 
bacher l'a amélioré dans beaucoup d'endroits. L'étude du Patmiacus 
dont nous avons à déterminer la place et la valeur, apporte encore 
mainte correction sûre. 

Comme M. Krumbacher l'a montré, les quatre manuscrits*) de la 
vie de Saint Théodose par Théodore, P (Paris. gr. 513), P! (Paris, gr. 1449), 
V (Vatie. gr. 1589), L (Laurent, gr. XI 9), et vraisemblablement aussi 
celui dont Métaphraste s’est servi, dérivent tous d'un archétype x, dont 
le texte était déjà altéré par un certain nombre de fautes et d’omis- 
sions que Von retrouve en même temps dans PP!VL et dans Méta- 
phraste, Pour une des fautes les plus caractéristiques, moraubv au 
lien de xoróv 39, 7, nous connaissons heureusement la leçon du Pat- 
miacus: il donne lui aussi xoreudy.5) Dans un bon nombre d'autres 


1) Étude citée, p. 286. 

2) Der heilige Theodosios, von H. Usener. Leipzig, Teubner, 1890, 

3) Étude citée plus haut. 

4) B (Barber. gr. IV 74) étant une copie de V, peut être laissé hora de 
compte. Cf. Krumbacher, p. 246. 

5) Le Barrocianus 188 renferme f. 57 ss. une copie de la vie de saint Théodose 
par Théodore qui est caractérisée par un très grand nombre de lacunes. Nous 






































J. Bidez et L. Parmentier: La vie de Saint Théodose par Théodore 361 


endroits encore, il présente la même altération que tous les manu- 
serits connus: 

6, 14-15: yéyover. 12, 17: padeiv. 13, 7: gore) del. 13,13: 
émjgerov] dvijgwrov. 34, 16: xal ajouté devant &Alov. 35,4: fuor. 
42, 12: Gre] Gre (6ri A). 43, 18: fœurote. 45,6: pè» dv rÿ ‘Edämviôr, 

Toutes ces coincidences ne sont pas également significatives; mais 
les corruptions 13, 13 et 35, 4, s’ajoutant à la faute commune zotapov 
39, 7, indiquent suffisamment quelle origine il faut attribuer aux autres. 
L’existence d'un manuserit fautif x, archétype de P!PVL, est certaine. 
Il paraît tout aussi certain que le Patmiacus dérive d'une de ses copies, 
sans être cependant ni Varchétype ni la copie d’un des quatre manu- 
serits P!PVL: d'une part, il a seul un bon nombre de corrections que 
nous aurons l’occasion de signaler; de l'autre, on le verra s'écarter d'une 
telle manière de chacun des manuscrits connus que personne ne se 
refusera à le considérer parmi les dérivés de x comme le représentant 
d'une tradition indépendante, 

M. Krumbacher a réparti en deux groupes les manuscrits PIPVL, 
mettant d'un côté P* avec le manuserit de Métaphraste, de l’autre P 
et VL. Voici le stemma, avec l'addition que nous allons proposer: 





Ligne P* x Ligne P 

Br. E sa | 
| | | 
| | 
=. ° Métaphraste ou f y 
| \ 
| \ 
opi Révision © po [ \ 

o. IN: 
A (Patmiacus) 


La place que le Patmiacus oceupe parmi les dérivés de x n'est pas 
facile è déterminer. Le classement de M. Krumbacher est certainement 
excellent, et il facilite singulièrement les recherches nouvelles. D'autre 
part cependant, notre codex ne donne pas méme la moitié du texte, 
et nous ne connaissons pas l'une des deux classes de manuscrits, celle 
de P!, pour une partie notable (3, 13—13, 15) du fragment que le 
Patmiacus a conservé. Enfin le travail de M. Krumbacher ne cite au 





nous sommes assurés qu'elle ne donne pas de leçons meilleures que celles des 
autres manuscrits. Au lieu de sig sroraud» on y lit sis ró róriuov. Ce n'est 
sans doute qu'une conjecture, moins heureuse d'ailleurs que le æorb de Métaphraste, 


i 


dépendante de chacun des deux manuserits. 
or a me 308. 


mi y 
suse TA encoriones: de Di e 
sv duro e e ran e e 





J, Bidez et L. Parmentier: La vie de Saint Théodose par Théodore 363 


7, 1—2: rod doiov ujryg Evioyía PA; rod óctov merods wine 
Epiopia V; rod boiov xaredg fev Edlopía L. 7,21: xal Brocepüs 
dvaydeis re nal nadevtelg PA; xal PsooepHo üvaydels de zul mar- 
devtelg V; xal Heocefiog te dvaytelg L. 9,9 et 11: Zvusove PA; 
Zvusóviov VL (10, 21 et 11, 2 A manque; voir plus haut, p. 361). 

12, 24: yoow PA (et Métaphraste); oby VL. 

Pour les leçons suivantes, nous avons le texte de P*; les concor- 
dances PA sont done plus probantes. 

26, 21: agocevexPyooutyyn où ueruxoÂd Pavueoia mooopogd A; 
agoceveyOnaouévn per” où noÂd Pavuacia mgoopop& P; rpocew. ob ue 
rovx0Ad Pavuaorí Bvota Pl; xgocev. où ueromoÂd Puoía V; xgocer. 
où ped où wodd Svoía L. Il y a dans A deux fautes distinctes, Le 
texte devait avoir l'expression bien connue per’ où xoÂd, qui a amené 
la faute où wer’ où mold dans x (P!VL). Cette faute est corrigée 
avec moins de bonheur dans A que dans P. L'accord P*VL semble 
indiquer que Théodore avait écrit uote, mot auquel u aurait substi- 
tué xgooqogé, conservant d'ailleurs avec P! l'épithète (Havuaoi« AP, 
faevuaori) P*) qui est tombée dans y. 

35, 14: dptaduds tupiov PA; dptcdudg uty rupiov P!; éphaluds 
dl tupiov VL. 

35, 19: odd” éxnkiou PA; oùdè dantiov Pl: oùx danklov VL. 

39, 12: xagezoudvovg PA; cf. Krumbacher, p. 302, 

43, 7: éxet (Exet P) HAWpE0g propioua PA; epxaradetpeag tori 
yrogıoue PYV; exAsiteos Erypvogioue L. M. Krumbacher n'a pas 
décidé quelle est la bonne leçon. Nous n'hésitons pas à préférer 
éyauraeigews, qui se dit de l'abandon des enfants. L'idée à laquelle le 
saint s'attache surtout, c'est que les possédés ne sont pas des enfants 
de Dieu abandonnés au démon; cf. 42, 18, au début du discours: rod 
zvplov ... xa uaorıyodvrog névra vlov dv magedeyeru. La suite de 
notre passage est dans le même ordre d'idées: #avpaorby oddèv af 
deluov xugieds tod wAcoucrog; le démon n'a reçu qu'un pouvoir 
passager et limité; sa domination west pas le résultat d’un réel abandon 
de Dieu; le réel abandon, 7 Úvrog éyxerdAsuns, serait marqué par 
Vabsence d'épreuves. Le mot ¢yxeredeixew suivi d'un rapprochement 
avec les enfants légitimes se retrouve dans Callinicos, vie de S' Hypatios, 
136, 18 ss. (p. 105 de l'édition Teubner): ob uy) önäg eyneradedby 6 
fede, Add... zul mpocdéEmpor dus ds dindos Wut pou téxva. 

Ce passage est très instructif pour le classement et l'estimation 
des différents manuserits. La bonne leçon &yxerdAsıyız se rencontre à 
la fois dans P* et dans V. La variante assez ingénieuse &xer #AWeog 
ne se trouvait done pas dans l'archétype commun à PA et à VL; c'est 

Byzant. Zeitschrift VI 2. 24 


| : maveds modyueros PIPA; xavrog VL. 27 
craie Sei decevos V; I, omet ladverbe. | 


age rite 
tution pions de u commun à PA n'a p 


A IL Ania 

Malgré le très grand nombre de dns sari = A x 
apporte, il ne faut pas se laisser aller trop facilement 

manuscrit la première ao te decide 

d'abord. Parmi ces leçons nouvelles, il y en a un grand no 

Se aida lieu pred pren E 

des omissions: 

plot pag 18, 21: oëx omis, 19, 26: xv omis 

Dre rsa > 23,14: 7 


ft Sank M ied ce nous avons dit déjà: no 
durato ls emma kan in i error rer 
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29, 21: &v omis. 31, 8: rotg omis. 32, 3: rd omis. 32, 20: ròv omis. 
33, 1: ydg omis. 33, 10: row rérov omis. 33, 16: reòre omis. 
34, 12: rw omis. 40, 6: 6 omis. 41, 2: où omis. 42, 8-9: r@ te 
ide omis. 42,25: éxelvoig omis. 45, 13: rod omis. 47, 19: roig 
omis. 48, 18: orevdesta. omis; L et sans doute les autres manuscrits 
donnent tivos xévdscdar pds e«bdróv; M. Usener corrige rive orsi 
desde mobg abro. Bien que le Patmiacus apporte un témoignage en 
faveur de la correction «drod, nous proposerions de lire: reve oxév- 
decda mods aúróv: deux choses ennemies, Vardeur et la vieillesse, font 
alliance avec lui; l'expression oxévdeofer mpós tive n'a rien d'insolite, 

Souvent aussi, notre manuscrit a dérangé l’ordre des mots: 6, 3: 
év rade Tig bruzoîjg tO Adyo 14, 23: vie yerods rie deluàg adbrod 
15, 12—13: ¿odev ¿xl mv éveyxoücar adh lyectou vie dd0d; la 
bonne leçon est celle de P* qui a Vinterposition: ¿odew vie ¿ml viv 
éveyxotouy adiw Eysodeı bdod (sur l’interposition, ef. Krumbacher, 
étude citée, p. 279). 15, 17: Greg xul so@uev viv 25, 3: ris [epús 
oùv él Pigaig obons vuxrós 28, 10: rodrov to xrijvos 28, 24: 
xaromxoDvres xurépes Mav 32, 19: xurémintev punito xduod 
33, 2: mooopéouy tH advrov Ödeonden 36, 17: Auod tO tore. 

Enfin dans un très grand nombre de cas il présente des mots 
fautifs: 3, 18: Pedryrog 5, Bss.: róv viv alómov faordetav re apo 
abray xepdevoúvrov éuxopeías 6, 16: peyadopuía 6, 23: xaredapxod- 
vovro; ce pluriel doit être un changement fautif de A 8, 11: 6 éudg 
foro 9, 16: zul ajouté devant rd ueAAov 12, 17: xolw... weet sans 
ùv 12, 24—25: dplows pèv xpórepov (uadyrevdrva: comme PV L) 
13, 6: xomooutvov 14, 2—3: vady ris dxodvrov Deoróxov xal dsı- 
muptivov Mapiug 14, 4: xaxstoe dt rij megl aúrod pre xesloomr 
14, 18: zdvrov 15,8: rosrovs Exeivoug bad 15,15: Ere uw moto. 
Il est à noter que Métaphraste présente ce passage comme s'il l'avait 
trouvé lui aussi sans la négation wi; par contre très souvent ailleurs 
il est avec tous les autres manuscrits contre la lecon nouvelle de A. 
19, 12: diardjv 19, 15: 10 Delov 21, 12: Exeoros 22, 23: ¿xl row 
Predrov ruperépo 23, 5: ¿udévds 25, 8: ri) ocoxds 25, 18: rov- 
tov Evers mexotyxe Ovveyete utv aupa tov dal adrod 26, 7: xiv] 
xal 27,6: rod mevròg 27, 21: exdvragov 28, 17: adroïg jo Spector 
Aufetv 28, 18: xoóregov dıdövrog Syxiody xix tóre ¿duduacav 
28, 24: xal ajouté devant Eregoı dè 29, 13: ébuxdfsro A. C'est done 
le Patmiacus qui se place ici le plus près de la bonne legon conservée 
par P!: éduydéero. Il est difficile d’admettre que édixééero serait une 
correction de A et que la faute #dixefe PVL se serait déjà trouvée 
dans l'archétype de PAVL. 30, 12: xánous auodg dvev Eriretyaos re 
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Duufeua dEnidev 30, 20: uerapañw adiw édxoxaréornoas 30, 21: 
«luo td morduov 800 elg yiv éxyedér 31, 14: dokdgo oe 
Enarov xuradetduevoo 32,17: éxtretijvee| sive; plus 

encore que PV, A offre le “A facile sa Lien. ¿moto delle 
32, 21: xl ajouté fautivement après odxodv 32, 24: dij] dè 33,1: 
Aevduevov; il est singulier que A seul, avec sa faute, soit plus près de 
la vraie leçon pevóuevoy que tous les autres manuscrits, qui ont deyé— 
uevov. On se demande si la faute Zeyduevov était déjà dans x, Après 
todvde A njoute gor. 33, 4: aagezet] éxeréty 33, 12: xemotyrar 
33, 14: #Aerevevoe 33, 19: ixti9o 33, 22—23: pa 35,3: 
dù] dè 36,3: dong 38, 18: dgrov rod 38, 20: oumjyayov xAagud- 
tav Guvjyezov (sic) 39, 21: peyedopuoòs 41,2: &gronvrar 
43, 6: did trav ¿vda Exouévov Plípeov 45, 8: Diem, 45, 21—22: 
zowoviav 47,3: derjoor Évexovetue. 

Ces fautes étant écartées, il reste un certain nombre de leçons 
nouvelles qu'il y a lieu de considérer de près. Souvent elles paraissent, 
améliorer le texte. Nous croyons cependant pouvoir démontrer pour — 
les plus caractéristiques d'entre elles que, loin de reproduire plus 
fidèlement l'original, elles témoignent d'un travail de révision et de 
correction spécial à A. 14, 22: oùx dv odd? rég per” «rdv uvprddas 
tay obra laurçc doxnodvrov Xpuotò r9001yuye. M. Usener éditait 
d'après L (xardxyony L): doxyoéviow xurgaer. P'PV n'ont pas 
de verbe dans la principale, Dès lors il y a lieu d'admettre que le 
verbe manquait dans l'archétype x, soit qu'on doive reprendre dans la 
principale le verbe de la subordonnée #redétero, soit qu'un verbe 
différent ait été omis par Varchétype; x«erdxoe cacherait donc une cor- 
rection mauvaise de la branche L. Le Xgoró mgoorjyaye de A est 
beaucoup plus heureux et mériterait de passer dans le texte, si Pon 
ne trouvait dans d'autres passages la preuve que ce manuscrit a subi 
une révision: 20, 9ss.: Gore 10 wry péfw olov xévroois mot reg 
ubtod xatyhodotac odgxug, ti dè oUro ovvróvo vyorsle tè yovard, 
bg 6 paxáguos ¿eye david, dodeveiv: tv dè tod diaßdAov axgoopodiy 
doyñv elvas Lv rodta peo ro xeto@ uadiov role éyovifouévors [6 
puaoòs omis] éxcrlterae cpodgdtegov — % yee dévepus adrod, prolw 
6 xodvatdos ‘Top, Ex" dupadiod paucroós — ro vedtov mods yapya- 
Ausuodg idovov sigtoxov Exımjdsov zul cdppezor «bro Acufévow 
mods xardaroow aubrod rod ved£ovrog. ‘O paxdoios oùv obros xal 
tod Heod &vigm@xog rats werd daxgóov mposevyats zul rate aevvóyors 
tig vuluodías drexpovero ordossı tag idovag rod cOUerog. Tevrqw 
dè vie éyxourefeg A. Notons d'abord que le «dro de la ligne 17 
pour «dro doit être la bonne leçon. L'expression dxoxpovscda rag 
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HOoves rod ompuaros est assez suspecte; au contraire la métaphore est 
excellente si l'on construit riv rod diafdiov agoopodiy dxoxgovera. 
Evidemment le copiste de A (ou d'un archétype de A) a été embar- 
rassé pour rattacher wgooßoA)» comme complément à dxoxgoveret, 
dont il était séparé par une longue parenthèse. Il a relié mg00BoA)v 
à ce qui précède en ajoutant égyÿv sive; puis, arrivé à la fin de la 
phrase, n'ayant plus de complément pour dxexpovero, il a suppléé rag 
fdovèg tod oóucros. En fait la phrase devient ainsi plus facilement 
compréhensible, mais un peu d'attention montre qu'elle ne répond plus 
aux habitudes de style et de composition de Théodore, qui travaille 
beaucoup ses périodes, Toy uèv ody rod cœuaros ... pAoyubv s'oppose 
à tiv dè rob deaBddov meooßoA)v, et la parenthèse sert à montrer les 
rapports étroits de ces deux dangers, dont l'un appelle l'autre. La 
correction de À supprime l'opposition en faisant disparaître le paral- 
lélisme: ròv ty obv ... ployudr ... xareofétvivev — tiv dè rob 
dtußsAov xoocPodiy ... dxoxpoverae (ou mieux dxexpovero); les deux 
verbes qui régissent ces termes opposés ef qui forment chacun une 
métaphore bien choisie doivent être coordonnés, Faisons remarquer 
encore que dans le premier terme de l'opposition, il y a une répétition 
du même couple d'idées: 

agürov ulv zo 100 Beod pépo Gore td ply péfw olov xév- 

TOOLS TOL... odgxus, 

Enea vi vs sloquévas toopis ti dè otra suvtéva vyoreía tè 
Ov EBdopddos metredrpbec yóvera .. . dotevety 
tov... pAoyubv sereofevvvev otros 
répétition qui amène un arrêt après dotevetv. 

Nous nous sommes attardés assez longtemps sur ce cas, parce 
qu'il est en somme le seul qui à première vue semblerait donner une 
raison de mettre A tout-à-fait à part, en dehors des lignes P! et P. 
Au contraire nous croyons avoir montré qu’il apporte la preuve la plus 
décisive du travail parfois assez adroit de révision par lequel le texte 
de A a passé, C'est l’auteur de cette révision qui peut-être a introduit 
dans le texte les leçons suivantes: 36, 11: &xarov muxo® xAgov 7) ¿dar- 
tov 39,4: ouvavapegduevor 40, 18—19: zul dpmgıser duapégos 
teyuaci xolvriaoidgeo 43, 10: el yee ris ddóyov piosws où Svvardy 
gor éÉovordéeuv 43,12 ss: meudevoei mor? dved (sic) ris rod ariouv- 
tog svdoxias; obdanög. Asikouev obv, réxve, ete. 45,12: decxórn 
viv ddkav mgoodyovorv; le copiste, ne comprenant pas que tavryy se 
rapporte à duvodtag, lui a substitué my dodger. 

Dans un certain nombre de cas, A a conservé ou retrouyé la bonne 
leçon: 4, 13—14: ovveddvra A; ovvedwmy L; si les autres manuscrits 























alryoquévov 13,17: row Zvomov 15, 23: i 
podria; l'additioni de vg dus4yolag n'a: pas 666 prévue (peri 
ni trouvée dans P! P ou V par M. Krumbacher. 22, 20: | 
rod tépov; en faveur de cette addition de rodde, cf. Métaphraste, 
484: rod rdpov rodde 22, 24: r& voire 27,14: ragopadévri 3 
aéouw roúrov 36, 4—5: dré2evov; A est done seul à éviter 
vulgaire émjauvor qu'avait corrigée M. Usener. Rien n'autor 
Pavia ordi ete ee nn exist da DA | 
garisme. Il nous paraît que le témoignage de A suffit ici y 
rejeter la forme dmyA&vov 36,15: agocdjxyy 39, 11: ox 
40, 16: deonévoig 43, 1: madövrag 43, 16: z0ogevi sone x 
on no Braone ione avertis ee 
cf. Callinicos, vie de S' Hypatios, 136,19 (105 Teubner): À 
puodov tig vaouovijs aArjgm éxodfqre 43,21: xadety advrag 
44,19; dv érépars zel Erépuis yAbocız 45; 25: dura 
inet 47,22—23: ive pre td vooodv draguui@ytor $ wire 
lia Basti dani; ef. Métaphraste, 40: wire rd. 
de A avec Métaphraste pour l’emploi du neutre diminue singw! 
la valeur de l’objection que faisait M. Krumbacher (p. 305) au + : 
proposé par M. Usener. 48,4: ¿1 ions 48,19: zı ro rod 
On né peut pas, vu le remaniement que le texte de: pa 
avoir subi, accorder è son seul témoignage la valeur d'un a 
so ale are cg A di dalle nor ol 
l'importance des manuscrits qui doit déterminer le choix: 3, 21: rod 
au 4,7—9: % wry) mov apie ot 6 Sede diynoev à puy w 
obs toy Bebv tov doxyvedy; s'il y a une conclusion à tirer de la, 
serait plutôt que ici A ou un archétype de A a complété de lui-n 
la citation biblique (Psaumes, 41,2) 4,18: éfidornoe (faute pour 
épidornoav) oréqur è uly yee E&xuröv 4,23: obrog omis 5, 7—8: 
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tè rijg Peleg... rdiavre, Gore xl Gov D, 14—15: yovéov Stev 
te dpuausvog xal ag sig to 6,2: modoevyov 6,5: pyalv dvoltai 
(faute) ye/An Óxog xar Géo 6,9: Moyagiacós 6, 11: 6 omis 6, 18: 
de eineiv 7,7: vio te couatim)v Gua xe avevuurwÿy jdxtav A; 
P et Y ont aussi fue xa, mais A est le seul des manuscrits qui place 
avec Métaphraste nAıziav à la fin 7,14: ¿xawov. obros ¿ml 7,15: 
rod omis 7,17: zomeng xvgios 6 Feds judy 9,25: xoùs viv yiv 
10, 1: Zvusòr, xed dvafBrva mods 13,15: bs det 14,17: &youg drov 
elg 14,18: zb reirov 15,6: yovobr 15,22: póvov omis 18, 17: 
ip” obs did re rv 19,2: xerepoover 20,2: dorée 21, 12—13: rá 
rov ziyotov 22,1: un cori rupudovvar rolg zvevperixotg peg tis 
22, 15: rie omis 24,6: ¿vdáde omis; le texte de Métaphraste vient à 
l'appui de cette omission 25,25: röv évde&v, leçon qui donnerait une 
application de la loi de Meyer"). De telles applications se rencontrent 
assez souvent dans Théodore; il ne les cherchait pas de parti pris, 
mais la pratique de cette loi avait créé une habitude dont il subissait 
sans doute l'influence, 25, 26: r9ofte0onos; mgodsngjocı L; cf. Krum- 
bacher, p. 294, 26, 5—6; xodregor uvgiddas, dl écyérov dì merrdnıg 
27, 12: didóvres 28,2: 10 Xguor® xa) 28,5: dujxovow xal br. 28, 7: 
éxirvpydévoury 28,26: ¿rúygavov 31,9: xdgue 6 Peds exdxovoor 
32, 11—14: en présence des divergences des manuscrits, on peut encore 
douter de Ja restitution de M. Usener; c'est pourquoi nous citons ici 
la legon de A qui témoigne en tout cas que le mgoßeivsw tiré de L 
west pas une correction définitive: &41@ mod roéyo tov Adyow éxl rote 
magovow Evrovpàv éfélovra zul mods tè modem éxeyóuevov apdg 
Fopyuiev rod xapóvros Puvparos GAN enelyer tà Asimovre. Cf. Krum- 
bacher, p. 298. 33,9: zergbs tod onmlalou 33,11: dvepdiva 
34,5: diera xl tOv mengoyuévor 36,6: byrele 39, 20: ebAdynoev 
40, 12: dovééyoug 40, 25: énuvog®ovuévou 42,5: piveote ydg pnow 
43,8: zaraxvpiever 44,22: tov névrov 45,7: xadig 45, 22: rie 
úplas Aerrovoyelas 48,7: davrov 48,15: pocos. 


IV. 

Les concordances AVL sont assez nombreuses, mais elles ne 
nous paraissent pas aussi significatives que les concordances AP, Ces 
concordances AVL se rencontrent naturellement surtout dans le passage 
3,13—13, 15, passage pour lequel la tradition P* fait défaut: 

3,9: A omet comme VL les mots xel Beotdsia, donnés par PP! 





1) Der accentuierte Satzschlu/s in der griechischen Prosa vom IV, 
bis XVI. Jahrhunderte, W. Meyer, Göttingen 1891. 
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ro oröue avait la chute d'une partie de la ci 

la coineidence de VL avec A prouve-t-elle que I Lens 

dans Varchétype et que P a lui-même complété la ci 

118, 131). nee 
5,6: zig olxeías domosog VLA; ris (diag domosos P; 

de A avec VL tranche la question en faveur de odxsíag; le cha 


minatif et le substantif; il se rencontre en celà avec VL: xaA@v 
7,11: A pas plus que VL n'offre de trace du relatif olor que 
M. Usener a dû suppléer. Dès lors le öv de P au lieu der 
à l'archétype pourrait bien être une addition de ce manuserit 1 
8,8: dv 10 vòv «low VLA; ¿dv 10 uléve tosto P; par contre 
Yaddition dw, 50: adlloves apria, zu) ‚de: PY teak pas, plas did 
dans L; il y aurait peut-tre dans A et dans L une même on si 
par pure coincidence, -—M 
La plupart des rencontres de A avec VL que nous venons de voi 
ne dérangent en rien notre classification, puisque le texte co 
paraît être celui de P. 
12,22: pra Vitoria i 
tod omis dans VLA; l'article n’est pas nécessaire. 14,2; {dou 
diuauode Alysrcı vadv A; ici c'est P!P seuls qui ont fait | 
raître l’interposition en écrivant: [Opuuévov vadv deiuacta Ak; 
14, 13—14: ici de même A a conservé avec VL l'éloignement 
substantif et de ses déterminatifs: roig relewregoig vie doxrosos x 
vew Boviduerog xóvois VLA; P! place xévors avant xpoopaty 
supprimant toute interposition; P n'interpose qu'un seul verbe: 
uevog xdvoig xooBalveiv. 
15, 18—19: ¿xl ri) rv xegodevóvrov dd VLA; Pt et P su 
mark WA Preto ter end Berte dui hamia de MO Vesna. 1 
22,3: quguéveos gnoì pedytàs A; la disposition des mots « da 
même que dans VL; P! a: pyoly gagızvrög patyràs, et P: pyol pedy- 
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tàs yagievtòg. M. Krumbacher devait naturellement hésiter entre la 
legon de VL et celle de P. A décide en faveur de VL. Il est è 
noter qu'ici, comme souvent quand A se rencontre avec VL, P* et P 
ne sont pas d'accord; de telles coincidences de leçons entre A et VL 
établissent, non pas leur parenté étroite, mais l'existence de cas où eux 
seuls ont conservé le texte de Varchétype x. Dans A gapgrévros est 
bien accentué; il devient done plus hasardeux d'attribuer à la mauvaise 
accentuation (gegıevrög ou yaguevrdg) des 4 autres manuscrits l'impor- 
tance qu'y soupgonnait M. Krumbacher. 

31,24: A donne comme VL éveñaupéons, P! et P_avaywdons; 
M. Krumbacher conserverait difficilement, pensons nous, son explication 
de évaÿéong maintenant que la prétendue correction ¿valaupdons se 
retrouve dans A qui semble indépendant de y; on ne peut pas non 
plus attribuer trop facilement des vulgarismes, comme l'emploi de 
dvepéons dans le sens intransitif, à Théodore qui est un rhéteur 
instruit du VI° siècle. 

46,10: ¿o yde rods VLA; ¿O yao Aéyew rodg P* P. 

Les cas où A s'accorde avec L ou avec V seulement sont rares 
et de peu d'importance, On a le groupe AV cing fois: 8,15: guy 
uv rod. 8,18: dyyedizîjg Extugeiv Paordsiue VA; dpyelinîjz Enıruygeiv 
moditeiug P; dyyeñinijo aoditeteg éarrvyetv L; P* manque; la bonne 
legon, reproduite par V et A, était sans doute encore dans u et 
dans y. 22,21: éyxaunorjs VA (éyrauorie V); ¿yxcumacris P*PL 
dès lors il n'est plus permis d’attribuer à Théodore le barbarisme &yxaı- 
macys. 24, 24: 1uoòv tOv Eogröv dxgóxoles VA. 31,24: xarà dè 
zb omjicior A; xeraderò omplarov V. 

On a le groupe LA dans six passages: 7,20: dexacánevos; cf. 
Krumbacher, p. 280. 8,8: ¿v 16% wéddovte omis; cf. p. 370, 10, 5: 
aie LA au lieu de xadwg PV; M. Krumbacher hésite entre les deux 
leçons. 13,18: rò xargì LA rod xerpùg P! PV 32, 22: wexocyrat 
LA xexoíquev P! PV 33, 25: ceuvròv LA éavròv P* PV. 

Une revue rapide des leçons communes à A et à tous les autres 
manuscrits de la ligne P confirmera Ja reconstruction de cette ligne 
par M. Krumbacher, en faisant voir mieux encore la place qu'il convient 
d’assigner à notre Patmiacus. 

Les quatre manuscrits de la ligne P sont d'accord contre P! dans 
les cas suivants: 13,25: yevouévys PAVL; yevauévns P* 14,21: 
dvdoòv de P! ne figure pas dans PAVL 22, 25: reosegaxoor« PAVL; 
recoaouxosra Pl; V après avoir écrit tsdéegexodre a corrigé le mot en 
tiscagazoorè 25,8: obv de P! et Métaphraste est omis par PAVL 25,12: 
zoreiraı PAVL (srourjre P); éxovetvo P* 26,17: La phrase comparative 
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intercalée par P! devant otra est omise; cette omission 

très caractéristique. 29,26: xel rosary PAVL; xalror rocesm PA 
30, 18: ¿icvdegócavra PAVL aù Ken du ‘futor disobspóvore de PI 
qui est la bonne legon. 

A ces concordances on pont ojotas la aero Si 
groupe APV sans que cependant P! et L se rencontrent: 26,8: rd» 
Zurög ipod (duod A) xal éxrds fuov furiniòvia PAV; rdv évrdg pod 
xed tov évrès (pour éxrdç) fuòv Zum. Pt; L doit avoir altéré la Regan 
de PAV; il donne: rov évrèg juów zul éxrds due. ye 
¿ml rd novateur éxnoufduevog PAV; L omet éxl ro 
P! place ces mots avant sdlopíav 48, 91: dè iv (fe P) énetoe P. 

L a défiguré la même leçon par don fabio d'orthographe: dè iv à 
| sîoa[to], tandis que P* donne: vee Av évietoa. - 

Notons ici deux leçons qui mettent A avec le groupe PL: 27,45: 
Emdnotévre did doxmufr A; Emden diadorimiiv PL; émnotévre 
duadoxuv P* V 39, 23: elonrae APL; deat PRES 
eloryrac; Horyrae P* V. 

Si nos conclusions sont justes, l'accord entre P! et A, soit seul, 
soit joint à d’autres manuscrits de sa ligne, aura la valeur ae témoi- 
gnage double et donnera presque toujours la bonne leçon, C'est en 
effet ce qui se produit. Nous avons déjà signalé à la page 362 cing 
concordances AP! deux d'entre elles apportent la bonne leçon; deux 
autres permettent de l'établir. Des sept concordances P*—PA, citées: 

à la page 364, la plupart donnent le vrai texte, comme nous avons 
eu déjà l'occasion de le faire remarquer. Il nous reste à énumérer 
d'abord quatre leçons PI—AV et cing P'—AVL, toutes excellentes; puis 
trente-sept concordances P'—PAV, qui jusqu’à la dernière permettront 
de constituer le texte d'une manière définitive; enfin un seul cas 
P! PAL. 

Pi AV, 15,7: xoocevéyauvrag correction de M. Usener; P a 
mooseveyxdvreg ni L roocevépzavies. 26,17: PL ont seuls ¿vravda 
au lieu de gv@dde 31,19: PL ont seuls la faute æepsin; P! AV 
n'omettent pas de ayllabo; mais ils donnent le mot chacun avec des 
erreurs différentes; A écrit: wegl són. 35,10: rpuyduevos; c'est une 
raison de plus de ne pas attribuer le vulgarisme rovyopévos à Théodore. 

P!—AVL. 3,1: P seul omet les mots xal mo%ersin et 3, 6: les 
mots tod nba: 15, 22: P seul omet le rà, inutile dai 
devant roéyuare; l'addition devait se trouver déjà dans x. 20, 26: P 
seul écrit @Um)v au lieu de revryy, 24,23: P seul place leo mots 
comme suit: pemjoeree tod dvdede axodureta; A venant joindre son 
témoignage à ceux de P' VL, il paraît difficile de se décider encore 
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pour la leçon de P comme le faisait M. Krumbacher, 47, 2—3: P seul 
omet les mots rijg «drow dperijs. 

P'—PAV. 13, 18—19: yeyévynrae après uéyot Pavdrov. Ouvérov 
0% otavpod: cf. Krumbacher, p. 283 14,1: rod xerà Xgeordy 14, 11: 
éxviijosty 14,21: rov oro 15, 16: adrods dro Bytielw 16, 4—5: 
tapîvar Alyeras ron 16,8: yerduevog 16,9—10; ra dt dmodev 
émiaviavduevog omis: ces mots sont une addition de L; ef. Krum- 
bacher, p. 290 19,9: dpckeg 19,12: éxecd db 20, 26: perapepo- 
pévov; zodva rs Befurovuévov omis; addition de L: ef. Krumbacher, 
p.292 22, 26; 23, 8 et 23, 22: reccugdxovra (recupénovra A 23, 8) 
24,7: rorov 24,15: ray rob zupiov zvrod@v 25, 12: rie tod cópe- 
rog dvayuuleg 25,16: zur (diuv 25, 24-25: orso yap Ev yepolv, 
bonne leçon; ef. Krumbacher, p. 294 26,2—3: xonjoaoda 26, 16: 
dsbrepog edptdy (eboéon PPV) 26, 24: dx’ oùgav@r, L a une faute 
d'orthographe: dx’ obgavov 27,8: éyéveré more mods 27,18: aagny- 
óxiovv P! A xagnvadziovy PV; L seul écrit xagsvéyaour sans augment 
28,9: dal cò povaotifprov ajouté 30,11: dt] di) 31,7: xal ro tdwe 
ajouté après bAoxevrouere comme dans Métaphraste 31,18: oboxeg 
ibero éxirydecovg; A donne à la ligne 19 eivar comme tous les autres 
manuscrits 31,20: A écrit Kouryi&, P! Kovrida, P Kovridd, V Kovrvié; 
L seul remplace done ov par o dans la première syllabe 32, 11: zoö; 
on a ici un vulgarisme que donnait sans doute déjà l'archétype x 
34,2: où Adyog 34,3: xrpospyópevos 34,18: Ev ti dmwodenti (dvmao- 
tyre A) 39,23: rie mods ròv xamotor 40,3: émovvdye 42,24: 
noudevtévreg 44,1—3: A comme P* PV a les quatre participes à 
Vaccusatif 44,4: mdévrag pòv épuyayyer 47, 13—14: apdrog debd- 
uevog omis 

3, 4: Une variante peu importante détermine un groupement 
P! PAL, V seul ayant xvgiov au lieu de Xoprorod, 

Le passage qui manque dans P! (3, 13—13, 15) donne onze variantes 
communes au groupe PAV; la legon est bonne dans huit cas au moins; 
ef. Krumbacher, p. 278ss. 3,7: yevouévou 4,1: diwovrav 4,6: yevó- 
pevos 5,16: éxodvoduevog ryovicaero (jyorjoato P Ayovaaro V) 
6,12: #edodoros au lieu de dveredelg tH Fed 7,16: r000%vmjoov 
toùs dyiovs térovg 7,23: dveyındarsır 8,17: dvvarbv 9,3—4 
Dorion Dedo sel luv 9,26: 6 Pavuaorós meroinzev Evuewv A; il a 
done l'interposition comme V et P: 6 Puvuaorog mexoinxe E. V; 6 
Davudorog xemoímxev E. P 10,5: firsdde . . . nugè yàg xuglov, 

Le fait que L reste dans tant de passages, après l'examen du 
Patmiacus, le seul manuscrit qui donne une leçon fautive, ajoute à la 
vraisemblance de l'hypothèse de M. Krumbacher qui supposait pour 
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ce Laurentianus un travail de révision maladroit. Malheureusement, 
comme il n'est pas certain que nous connaissons toutes les leçons 
fautives de P!, de P et de V, nous ne pouvons pas dire qu'il n'y a 
aucune mauvaise leçon commune au groupe P'PAV. Lorsque le choix 
est indifférent entre la leçon de ce groupe et celle du Laurentianus, 
l'accord des quatre manuscrits n’apporte donc pas un témoignage tout- 
à-fait décisif. 

Notons pour finir que le Patmiacus ne confirme pas l’addition de 
tev faite par M. Usener 27,9 et rejetée avec raison par M. Krum- 
bacher, p. 295. 

Le classement que nous avons fait des variantes de A nous a 
donné l’occasion de les citer absolument toutes, sauf les iotacismes, les 
confusions de a. et e, des longues et des brèves, les fautes vv pour », 
6 pour 60, @ pour gg, ou réciproquement, les fautes d'esprit et d’accent. 
Un coup d'oeil jeté sur nos tableaux de concordances, où chaque fois 
nous avons fidèlement reproduit l'orthographe du Patmiacus, permettra 
de voir à peu près dans quelle proportion ces fautes ont été faites par 
le copiste de notre manuscrit. 


Liège. J. Bidez et L. Parmentier. 


‘Admvixà xovdaxagior &rriyoagpa. 


Kare rb #épos rod 1895-0v ¿rovg elpydotyy did mporyv popev 
iv tot povaormpícig tod ‘Ayiov “Ogovg, xedg svddopiy blixod yor- 
owuevovros sig tiva Enrijpare pıkokoyızd, xal peratò moddov xo- 
dixav, og ¿Exraca, toocoziy (datégav ¿da mpg Ev &vtiyoupov xov- 
dezugiov, bsg Eysı tò poruotijpiov tod Barorediov év ri, mAovolg tov 
BiBlrodijxn. Td xovdaxdguoy tobro sivar réderov: oùdè púldov Ev ek 
«rod Aeimec Eygagn dé, xutà qpuiverat, i) megl ro tédog tig dexerys, 
i} megì viv dopmv vis Evdendeng Excrovraermoldos, sal ovpxertar le 
puidaor peufocvivov 285, dv tè dio tehevrata Uppape' zul uijxos 
wey Eyet 0, 208 u. yy mAdros dè 0, 185. Exdorn celle dorduei ponuues 
25, dv 5 yopos exer Exracu 0,137 >< 0,10. "Ev dl ri devréga cedid: 
tod 276-0v púilov repuéyetar peroiadv tod xahdsyecpov omueloux, 
Uro dxapalidaros obros Eyer" 

O Pißkov nijvde pégav yeooly boloug: — 
Aitst 10 youqpel, yuyxiy sarygdav: — 
NixoAdo relodvre Ev uovorgéxoug: — 

Käv un xedopopov flov éÉuuellug: — 
IIoorjoyras xmjouodta, peo vig Syulag: — 
"AME © pov coria Guapradoîs ds png: — 
'Eldiov apboxcdéoactar xa) xdopov oda: — 
‘Evvrdbas xauè mögen" Amori): redovn: — 
Tv &psow didov por tOv éxtacpévav: — 

To xovduxdgrov toùro diarpetta sig dio ween. To xpúrov (gp. 
1—190) rreguéges xovddzia tod Mmnvoloyiov, nel rb debrepov xovddxto 
tod Torodlov xal rod Ilewenxocrapíov. To xoûror uéoos Erıpgapı)v 
Öbv Eyer, GAL doylter dad th ,Mmvì cexteupoia e rob dyplov Evueòv 
tod Zrvditov*. To devregov peoos éxipodpera otra: „Kovddrıu odv 
ded tè tidunva, coxspeve dxd rij(g) Kuoraxjg rod Dugiouiov uéxos 
tov ‘Aylov Iévrov“. 

To agp@rov wegog exer xovddxie bg ¿xl ro xdelorov atedij, tov- 
téot elg xoddove éylovs olxovg dx ju&s i) Ovo 1) tory È) xal mAsıdvmv 
Steopay, Tavrag dtv ziyov éyò xcugiov và neraygdıyo zul xegragtodyy 





udvov sig tiv surapgupio tov redeiov À ozeddv 1 


ont gy. 1—7* Pitra, Analecta sacra, L o. 210—217. 
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1. pMypl certeuBoip « rod éyiou Zvpedv rod E 
mov ploov dngoorıgidu: Abe (200. reir) À 60) rob | 


6. 1-4 Jonoxn. 

2. ¿Mol 19 «rg 3 00 deguorganizov Mixelk sd 
yéyovev ¿v Tiros he ped cas fe pod 2 
dexiorpérayov: Idrópedov 6 9. 

Lid OY nia Avaya vto bli gicob de et cep 
Aoyio, 6. 64 Jouom., xal xaee 7@ Ilrod, 0, 541—542. 

3. Myvi ro wire eig r(ÿv) n° to yevéowov ris úxepapía 
Kovödzıov ios d', pégov axgoarizida: “H ods) Papers 104 
y. 12°14. Pitra 0.198—201. ‘Auguéoyéou Jonoxuenie 15 1 
0.25 xé. 

4. Zexr. x0’. Kovödzıov, ob 1) dxgooreyis y; Tuvos sig env By 
ow dvovuuos, p. 17—218. Pitra, 6. B07—514. 4. 

5. Notufgios. Myvi 19 adre xa’ tà elobdue vie Ömsgaylag | 
réxov. Kovddziov ijyog 6’, Are 0 job de op compo 
onyls’ „Tod rursvoò Teogyiov Úuvos*, q. 54158". P 
275—283. “Aupidoziov Jonomenie 6. 32. | 

6. AexéuBorog. Ml 19 «bra sis mv wy tov éylov peyado- 
uagnigav Eborourlou a zig avvedias «rod. Kovödzıov os y 
zb 'H xuptévog oúuegov ‘Axpooriyis: “lect di’ y. 6 
Pitra o. 390—393. pasti Jomoxn. 6. 54. 

7. Mini 16 adr@ els viv uf 100 dylov xçogirou Aavijà. Kow- 
démov Îixos 7, mods ro ‘H magdévos Gruegor* ‘Axgoorizis „I 
g. T1"—72%, Pitra o. 383—385. “Apprdoyfov Jouomn. 6. 52. 

8. Myr ra «ùrò lg mv xò xovddxcov xgosdotioy rig rod 
yevviozos: pos 7 mods td ‘H magbévos cfuegov“ “Axpoorizis’ „Io- 
orp, p. 16:77". Pitra o. 381—383, 

9. ,Kovdduor ov éylov y muidav ¿dnóueñdow, pégov 
aide jyos xdéyos Bf. Tod raxeevod ‘Popaevod è vaduds ob 
77*—84*, Pitra o. 185—198. 

10. Aexeufoiov xe sig mv Xouotod pyévvnoww. ’Axgostizis* 
taxevod ‘Pouavoò 6 Úuvos", q. 84-89. Pitra o. 111. 


„Tod taxevod 'Pouavod”, p. 89—93. Sez isrospal caga: wie 
Aozio, Jonoauenie o. 67. 
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12, Tavovagiov 5 eg rà Bcopdvıe, Kovddxiov pégov dxgoori- 
xide ride’ “Tod tanevod ‘Pouevod“, 9. 96—99. Pitra, o. 16—23. 

13. Myvi 19 aire [= geßgovapip] eis mv $. eig tv bmanav- 
my tod xuglov judy ’Inooò Xgıorod xovddmov pégov adxpooriyzide, 
duos e: Toüro 'Pouevod rd éxog*, p. 1104-1144. Pitra g. 23—35. 

14. Myvi 16 «dr |= pagrio] eis mv Y 10v dpiov reoougd- 
xovre paorigav xovddzior, Iyog mAdyıog P', mods ro Tiv dato ju.“ 
’Angogtizis* ,Toù tax(e)wod ‘Pouarod &(uvog)*, gp. 119"—124%. At 
orgopal tòv év tals magerdeceoi yoauuérov ¿ddelmovew dx tovrov 
rod dvrıygdpov. Lrgopds tivas boa aupa tH Pitra (6. 599— 603) 
xul aga tO Aupidogio 6. 80. 

15, Myvi 10 abro eig vv ne 6 evayyediouds ris Úxegayios 
Oegoróxov. Kovdcxov pépor dupootizidu tov dipéByrow' pos xAdprog d'*, 
p. 1257—1307. “Apy. ,, Ti dnequéye orearnya*. Pitra 6, 250—262, ¿vda 
él övöuer Zegpiov xargidezov üvev drxcuohoylag. "Avoviuws, dg dv 
16 Baroxsdwó xddimt, sei zuge tO “Auqidoy(m, Konxax, o. 106-111. 
E. Bouvy, Poètes et Mélodes; étude sur les origines du rhythme tonique 
dans l’hymnographie de l'église grecque. Nimes 1886, o. 206—208. 
"Ex Aavorotizod xddixog exowonotnoev 6 uovuzds "Al#avdgos Auv- 
warns évayvoduere diépoox tod abrod xovdaxiou (Exxdqo. "Alder, 
XII, 1893, o. 395—396). Maré. K. Iopavinus, Ilegh rod "Axadicrov 
Upvov: uégos apúrov (O dv K/xó4e Erinv. Pidodoy. Zdl4oyos, t. XXV, 
6: 136—150). 

16. Tovvíw x0' ro yevéoiov ‘Iodvvou rot ITpododpov. Kovddzıov 
duos y mods tò „H xupdévos orjusgov. ’Axpoorizie: „Eig tov Ilp6- 
deopov a(ivog?)*, p. 149—152% Hage 16 Pitra o. 321—327 xa 
mage 16 ‘Aupidogim Jonom. a. 38 xovddzion, où % dugoormis" „Big 
tov Ilpódgouov Aoueriov“. 

17. Man 16 wire 49° tov dylor xal xopupe(— al)ar éxoorélov 
Térgov xa) Iasiov. Kovdéxiov pégov éxgoomyidu rhvde: Tod ra- 
mewoù ‘Pouavod 6 paduós. “Hyog f'. Tduduedov“, q. 153° —158". “doz. 
»Tods dopadsig zul teophdyyoug xijguxag*. Pitra a. 169—178. 

18. Tovlíw x’ sig tov xgogijrny "Hitav xovdéxiov, ob „OL oixor 
pégovres dxpoorylde rijvde: Tov xpopyrqv 'Halev 6 ‘Pouuvdg svpy- 

6, p. 163°—170*, Téxois dvéxdoror. 

19. Myvi 15 «brò x£ rod dpiov usyuloudorupos Iluvreleuovog. 
Kovödzıov, où 1) dxgootiyls’ „Tod ransınvod ‘Papavod, p. 170°—172". 
"Td1ópelov, pos mAdpiog a’. Tixorg évéxdoror. Téoouges orpopal mage 
16 Aupidozio, Konnax. 6. 189—190. 

20. Adbyotora 5° xovdáxiov, où y èxpootizis» „Eis riv Meraudg- 
gan, p. 1744-1778, ’Ididusdov, Myos Pugis. Pitra 6. 501—506, 
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21. T& abrò unvì xe’ elg tiv xolunow rig Oeoróxov. 
pégovres dxpostizida: Tod rexsıvov Koou& Buvog“, q. ee 

22. TS «brò uqul x0'  drorom) rod pan 
dgónov. OÙ oixor peoovres dxgooriyida: „Tod turevod 
186°— 190°. Pitra o. 178—185. "Augpıkoglov Jonoxn. o. 2-4, 

23. „Kovddzıov eig rdv Dagtaator xal row Teddvyv xal eis ta 
Pevpara 100 Kuplov zul eis rag rupapolás” Tyos mins B, mods ro 

e ojuegov ’Axpoorizis» „Els row Dagusatov x pao" 
p. a a 

24, „Ti Kugucni) rod "Aowrov xovddxvov, Txog y, mods xb i wage 
Dévos oruspov.* ‘Axpoorizis» „Ter[dprn] déyorg zal reden (sie) Pope 
vow, q. 196—203%. Tov év vais dyxvicig pocuudrov af separi 
Acénovouv dx tovtov tod dvriypdpov. 

25. „To Lappdérm rijg’Axdxpem xovddxov sig rodg nl 
zos midyıos d, mods ro ‘Lg draogds „Ol olxow qpégovres dxgo- 
otizida ride: 'Avacradion tod raxsıvod voonéus“ (sic), y. 203°—206%, 
Pitra 6, 242—249, ¿vda xl onusi@org, Gre Ev row dvriyodpors darà 
100 “alvog 5) „voondas“, he Evradda, meorezerce to „vooiag, 

26. „Ti Kvouexi ris “Axdxgem xovddxcov, pos a" ldduedov 
"Angoorizis" „Tod tuxevod ‘Powevod ro og", q. 2062118. Pitra 
o. 35—43. 

27. ,, TG EuPpáro rie Tveopeyov xovddxiov sig roda piove doxy- 
tig‘ páliera dè elo oxiua uovegòr fog mAdyıoz d', mods rd Re 
annoys “Axpoottyls' „Tod tureivod ‘Pouavoÿ yerubs*, q. 2117 xé. 
Pitra 6. 44—52. 

28, „Kugiaxi; tig Tugopéyou xovddxov elg rdv Honvor rod Adda, 
péoov dxgocrigida: Els tov agorénicorov ‘Adc. "Hyog xAdyuoe BS 
q. 2154—217". Pitra o. 447-451. i 

29. „To Zußßdro vis a' EPdouddos tov vyore@v (xOd. vioriòr) 
xovddxvov lördusAov, ÿyog Adpiog d'. OÙ oixor pépovres &xpoorizida: 
‘0 buvog 'Pouevoo“, q. 217*—219%. Téxois dvéxdoror. 

30. pKupiax « rev vyotaay (x00. vioryo») dro: rie dotodotiag 
xovdéxiov gos d', mods rd O bpobeist, p. 219. "Ev xovddxov xal 
pia orgopi) olxov. Kal xéluw „Ersgov xovddxov rig abris éoprijg, 
duos midywog d' iduelov®, q. 2198. “Ey sovddziov val reste orgopal 
olxov. 

31. ,Kovddmov ris Mesonevrnxoorüg, Îjxos fugús, péoov axgogti- 
qldu: Tod ranavod Pouavod“, q. 220*—224%. Téooages rd 
pulvera, 6roopal mage r& Pitra, o. 491—493, zal abra dvóvvuo. 

32. TG Zefféro ris Butopópov xovddxov els rov dixuror Adbagov, 
duos Bs mods rd Ta vo Enrov*, p. 2249-225". Ilévre orgopul oa 


è 
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OTHTE. Ilepè 19 Pitra, o. 473—475, Frege orgogad rod adrod fxov, 
dxorejovow ro TOTTOTE. To xotnuc palveral por dv T'ewgytov 
zul mods cvurhjomow dxarotyre zul Erepar orpopal, dg dvatyryréov. 
"Ogu xal Aupidoy. Konn. 6. 143 xel Jonoxm. o. 60. 

33. ¿Tp Kvguuxi tév Batov xovdéxiov Ididuelov, ÿyos mAdyıog 
B's pégov dxpocrizide: Els tè Bata ‘Powevod, q. 225"—228#. Pitra 
6, 61—67. 

34. „Ti Gyia nel ueyéan B' xovddxov pégov axpostizidu: Els rov 
adyxulov ‘loop 6 Soïvos. “Hyog mAdyıoz 0, mods td ‘Ls dmapyds“, 
q. 228°—232°. Ao uova orgopel mapa ro Pitra 0. 477—478. ’Auqu- 
doy. Jonoan. 6. 61. Konan. 6. 144. 

35. Ti peyddy y' „rovödzıov elg rag xupdévova, pégov dxpoort- 
xide: Tod tanewod dv Bim. “Hyos PF, mods to Te vo tyròv®, q. 
2327—235%. Ergoquí rives udvor, dg palveras, nage tH “Aupilozío, 
Kounar, 6. 144—145. 

36. Th ueyéAn d' ,,xovddxor, pégov dxgocrigida: ud eis tiv 
adorno: Myos d', mods to O úvodels dv ta oraved*, p. 235°—237e, 
Tests orpopal zuge ra Pitra, 6. 478—488, ob rd dvriyoupov xgoori- 
Snow els tiv doyiv tig dxpoorizidos Etspov olxow Ex rod lipdoov 7 
dozóuevov, 

37. „Ti uspdan € xovdéxiov per dxpoorizidos: Tig mgodouieg 6 
Soñvos. “Hyog ff, mods tò Ta vo Eqrov*, p. 2377—240%, Tiro 
dvexdorov. "Tous orooqpaí tiveg ragà tò Pitra 6. 480—481. 

38. Tp peydiy Haguoxevi „els tov Porvov vis Úregaylus Oso- 
téxov xovdmor, pégov dxgoorizida: Tod tamevod ‘Pouavod. ‘Hyog 
Y, idwögehov“, p. 240° 244°, Pitra o. 101—107, 

39, „T& ueydio Luppér@ xovödzıov, pégov drgooriyide: O «lvos 
réa, “Hyog B', mods tò Xerodyoupov, q. 244°—246%. Mia udn 
orgopi) xaod ro Pitra o. 490. 

40. „Ti ¿yla nai weydin Kupraxi tod Ilécyu xovdéxiov, pioov 
dxgoorizida: Tod rarewod ‘Popavod waruds. “Hyog nidpiog 9%, gp. 
246? —252%, Pitra 6. 124—140. 

41. „Ti Kvguexi 100 ‘Avréraoye xovddxiov, fyos rAdyiog 0. OL 
olxor pépovres axpoorigida: Tod rarevoò Poyuavod*, p. 2528 — 2568. 

+ Pitra 6. 140 —147. 

42. Ti d' vis d' EBdouddog perè ro Ildoya ,xovddxiov, pégov 
dxgocrizida tijvde: Tod uévou rela. "Hyos Y, mods td O ipatels, 
p. 2608, | 

43. „Ti € tig 5’ EPdouddos xovddxov els tiv ¿vdd tod xvelov 
judy 'Incoù Xgıorod, péguv axgostizida: Tod raxecvod 'Pouevod. 
"Hyos zAdyıog BP, p. 2607-2654, Pitra o. 148—157. 
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| 44. Kvguxÿ dv dyiov xerégov rau dv N 


mers Tey hg Lievore alone os q 
de: “Tod: rexevod "Popavoo“. ‘os aides È, y. 28 '. Pit 
157—164. 

46, yKugwxî tov dyiov xadvrov xovddxow, ns 
aide: "0 alvos 'Pouavod. Hyog aAdyıog d'. “pt 27 
Pitra o. 165—169. ‘ 

AT. Handkuor aby ep. sapiente ai ‘av Deo 
pet tait ade Toùs dopuasts“, p. 275%, 

48. ,¿Eregov xovdéxiov (diduzdov, inos 6 mods xb 1 
opel, p. 2758, 


49. "Ersgov zovödzıov sig viv Osordxov Ben a 
oka sl 
50. ,,Kovddxiov rod dv éyloug metedg Aus» Nexo 

quos 8, xebe-td. Th bxoguágo”, q. 216? — 277, Tobro a 
ExarovraernolÓs. 


ap MS 
51. nKovddmor sig viv baeguyluv Osoróxov, ines Y a > 


eigiosorn de sf oniiy I° ind robo dyads 27 sad 28, M 
deri. 28 xddixa meoqidy và megıyodun lertopeod 5 de 
’Akékuvdgos. E 
To di del doi. svdenigioe dar ipso wild 18. 
Tovro xegl td tédog vis Öexdıng Exarovraernoidos xl 
doppi tie 2 sodi (100) had x à 
bad Gripecos zul Barog. To wijxdg tov elvar 0, 208, rù dè 
"Ev Exdory old. ègrdpodvie youupal 28. ‘O BrBluodérng Er o 
tb deoxy rd uy rergddiov, éuxepiégov Ühw xovdaxiav ix tod pd 
adyovorov' To perà toùro rergddıov ¿uareguéges Údqu dx rod Ö 
Bolov xul to wer duetvo xovddxia du tod unvòs lavovegiov. Ti 
tr ce agg — ET pa À 


a ne Vike rie 
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uadixog. Otrmg biog oyedbv 6 x001É obrog slvar reraguyuévos. "ARR 
bas zul dv éyn, dAipa xovdéxa meguézer edera. ‘Ev xgdroig ¿pudo 
tive tov xovdaxtav, Gy ddlyar orgopal ducdiyoav èv tH Aaugırızd 
tovr@ xódix. a) ELZ, fro: teste olxor did ro yevéotov tod Iloo- 
dpóuov, p. 41°—42. — 8’) TOT, tosîs olor did ru xouvÿv ¿opi 
tay éxocrélov Ilergov xed ITevaou, p. 428438, —y’) TOT, reste 
olxo did mv tottijra ris Osordxov, y, 43°, 6’) ETE, roeig olmos 
did toy udorvga Ipoxdriov, q. 44. Iloinia rod uslodod Zrspévov, 
od dio megınklov olxovg zig tov abrdv udervec Öge wege zo Pitra, 
o. 328—329, €) TON, rostg cizo did thy meogpienv ‘HAiuv, q. 
46. ¢') AEM, roets oixor did roda dotovg Todvyyy xal Evpetv rdv 
oción, p. 46%. —$) DAN, tosîg olxoı dit rdv dyov Doxiv, q. 474, 
1) EAH, vois olxow did viv dypiav “Avvav, 9.48. Y) TOTTA, 
xtvre olaoı did roda dv Zefacreia recougéxovra pdorveas, q. 49. 
) TO, dio olzo did tov yw Kodgärov, q. 50%, id) TO, dvo 
oixoe did tiv eroigrov tig xounjoem@s tie Osordrov, q. 585. 18) 
TOT, zgetz oixor did rods éylovs Diñgov zul Acdpor, p. 59. ey) 
TOT, rgelg oixor did rw fogriv vis éxoroue tod ITgododuov, p. 60. 
10) TO, duo oixor did tiv xurddeouv rijg routes Edwme, p. G1. de) 
TOY, vesig oixor did rv Kvprax)v tod Aodrov, p. 614. 159) TOT, 
tosîs olxoı „ro Lappdra rav vyoreav“ ele rov yov Orddagov, p. TOR, 
18) T, sig oixog did viv Kupram)v 178 Ogdodokías, p.11. 1) TOT. 
tosis olxoı due tiv a’ Kupram}v tov vyotedy, q. TT. 6’) AIO, 
teetg oixor duc ti v Kuguexiy rig Stavpoxpooxvvicems, gp. 78. =) 
T, zig olxog did tiv Tergdda tig Meoovyoriuov, q. 18% xa) T, 
tig doatras wadddpevos ele tov péyov xavdve xed els peravoodrias”, 
p.19. xf) OHT, rosîs olxoı did rd DeéPBarov rod dpiov Aakdgov, 
q. 19°. xy’) EIE, rosig dowtrmg dè viv Kuguxÿv tov Bator, 
g. 80. xd’) THOZ, réoouges olor did viv Meydinv HMéparoo, p. 81. 
ue) OWA, rosïe oixor did ro Méya Dé PBarov, p. 85. xg’) O, ele 
oixog Erégov xovdexíov did to avro Miya XéBBurov, p. 86. xf’) T, 
tig olxog did tiv Kuguaxiy tod ‘Avuxdoya, p. 92%. xy) T, eig 
olxog „eig tiv Gmoriuv tod Oo, p. 93. 20) E, sis olxog dud 
vy Kugiexiy tov Mugopógov, p. 93°. A) T, aig olxog did mv 
Kvgian)v rod Tagadtrov, p. 94. 26) O, ele olxog Erégov xovdaxlov 
did vv abriy Kugıexijv, p. 94. Ap’) TOT, toeig olxow die rav 
Terdgrnv ris Mecoxevrmxoovñs, p. 94°. Ay’) TOT, resis olxoı dee 
thy Kupiaxiv vis Euuapeíridos, p. 95%. Ad’) P, eig olmos rh) abrh 
duéoe els tov ruplóv”, p. 96. Ar) EIE, roets olxor mods rods dv 
Nixaia dylovs nuréqus, p. 102. 
Tédeto dè xomuere Eye vodro ro xovdexdeiov teure‘ 
26° 


384 I. Abteilung 


bs pa8nr)s* rod Kugiov pepovvpos. 
Oùros odv à paevéraros* néder iv ¿Espeuviomuev 
xa) Ev noix mareide yepevvntai, 
rives of roûrov pevvitopes*, ro céfas td xoiv, 25 
thy Emiorpopiv* duporspwv els Gedy, 
thy doldyuov oropyav* Ev rois Biois tv dyavav 
tev foúvrov* ,Zaoov Mus, Kvgre“. 
y Tiòs jv Nixoundaiov* Everogyiov rod "EAAnvos, 
où % une Evpovdn* cov Xpuoròv ¿oéfero 30 
Aavdavovoa* tüv xgarovvıov tiv kvvorav* 
apoerpénero de roy vidv* abris Aéyovoa* 
„Beuys tov daipovos* tv dvoady Aatpeiav 
xal BeßnAov*, tiv dddv rs éxmdetag: 
xodajoynte 02* 15 midoavrí oe*, 1 Fed tod oveavod, 85 
tò otavgadevii dagui*, iva eons naggnoiar, 
Stav ebyn* Laoov quäs, Köpıe“. 
6 Touadra pera daxgdav* tH vid xagayyediovoc 
tov Ösondenv edvodner*® ,Evorxijoor, Kúpue, 
5 póBos vov* tH vid ris matdioxng gov’ 40 
6Févacov Todrov, piAdvdgwne* xhijgwoor ris dig duvapems" 
vırnodtw* tod Bediag tà Mjgaroe: 
nom ire vois amfonévors*: sol, Öfonord uov, 
zg00pEEW adrov* ¿yw y cuaer@dds: 
tadra ¿¿povoa Xgrord* &xoıujdn Ev elorvn, 45 
edyouévn* ,,Z@oov quäs, Kögıe“. 
e "Axuabeı 6 veavias*, xaropdol te tè podupara, 
uadntevsı Edpoossva* lated émoriuon* tà uéliora, 
iva yv tà prddooga,* xArjons dav néons ovviceas: 
obre ya meguenctyoé more* pera drdxtov, bs yépouxras, 50 
obre Spon Ev Fedtoo*. “Tuvioopev ody, 
zıorol ddeAyoi*, tH xahgoarte adtov 
& tod oxdtovg sig to púg*, iva oyapev xnagenotav 


22 xvelov B, zeiotoò M || è pecovouos M. — 23 pasındrarog B ' 
nv B, el M. — 24 ci yoaupal abra obros Ev ra M, tineo Guoifg 7 tod ‘Augi- 
loglov tixmots: 1) Ev molag narondog yeyévnte: ri tats db rovrov yéveras 
rd ofBag url. — 27 éoiônuor BM — 28 rar Pobyror] rod foñvros B, rove 
Boúvras M. — 29 vixopidatov BM | Miıwog B. — 31 1avSdvovoa M, pav&d- 
vovoa B. — 32 vidy] edde(ner 16 M. — 38 qevys M, quye B. — 85/86 roe 
Bedv ... cov ctavo@tévta BM. — 39 of ubdines dvommer. — 47 reoctS naa 
rd te, Qvduxds dv dvayuaiov. — 48 énsoripovi B. — 50 ds yéyeuxrai] 
You. a’, 1. 


"A. Tlanadbrovios-Keoupsss: Adorni novdenaglon dvrlyoapu 385 


dv tò vállew* ,,Zdoov jude, Kögıe“. 
5 Ileoywwaoxe yoo tè mdvra* 6 monjoag thy Ävdgwmor, 55 
SrL Gxedog éxhopis Fv* 6 veavías obros, 
sg 'Evioz 6 xgóyovos*, Aßoadu 6 rogorároo* ueréxerte, 
Moiicis tl mv Alyunrov*, Inoots serà tiv éonuor, 
JIavid eg faordéa Toomja*, 'Tovas rote Nivevirars 
ual Tlebhog vorì* rò xbouo muvri*, 6 xngútes xavrezod, 60 
6 didakug rodg Aaodg* vu bddv ris cwrnelas 
xed ro pdllew* „Eooov jugs, Kögıs“. 
E 'Inoots 6 dxooretiag* ra edvotya tow Didcmxov 
ual Kypév 15 KogwmAlo*, «bròs feantorerde 
tò ovverö* rdv xpeopirny 'EpudAaor, 65 
bg eledy tov yervardpgove* aúdera Ty pevedv abrod 
xal to moles Ponoxelag badozovor, 
tiv mudeluv xed to xboos** mods tadra dl obrdg pyoww’ 
„Tiög uèv elul* "EZAmvos svpxzdnrixod, 
pnrods dt ypiotiavijg* tedevrà dE i rovedry 70 
ebyoutrn*® LoHoov jes, Kögıe*. 
y Newoürer radra Guovous* 6 xgeopirns sal Epyoev 
„O Xotords 6 mob albvov*, dv duvet rd ovuxravra, 
gariso. os* rats ebyaîs The texoveng de‘ 
day doc è xgontotuacs* rolg moroig 6 dwevdhs Peds, 75 
e dptaduds oùx sidev*, odg oùx ijxovozr, 
obd? dvéBn els xagdiav*: GAX kxovody wou 
sal dé morúg* Tv opocyida tod Xguorob, 
W ev raven dopadads* Hegureing maoav vdoov 
dvaufizav* Eücov tyes, Kúgue* 80 
DW © ovverög xareviyy* zul dóxvos mapépadde 
ue ixdoryy 16 moeopirny*, dpedetug Evexc, 
umoxdusvos* Deícow tg unrgög rupumeozor 
fede dè rocodrov péyove*: cidev ydo, Ev & xogeverai, 
madtov vexgdv fopippevov*, 6 Exrevvev Eqedva 85 
xovygoráry*: Hooslreı uxgón" 
vevgodiai eviic* exmeedoau tov Xororów, 
el magézer toîg abrod* zul amber de Pavdrov 
rodg Podytug* ,Eb00v ines, Kigus. 
U sTuvò oe tov mob clovav*, dv % wirno wou ¿osBev, 90 


a 


56 axevos dxioyñe] Modé. Y, 16. — 64 xigav B. — 66 wolferar B. — 
67 Sonculus B, — 68 rardiawy B. — 76/77 E rponrolpace . . . &véfn els neodiar] 
Kogi?. 1, f', 9—10. — 79 Pegurevris B. — 81 xaryvóyer B. — 82 xade- 
udorny B. — 85 Éposnévor B. — 86 zornewrden B. — 90 xeokidvwy B. 
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ôv pact Köpıov xávrov* el xeojonoue Eyeıv pe 

olxérqy cov* xal txelxey 000 tH Deluars, 

dertév por viv dvvaotetav cov*: frjoerar 6 xalg cov 

6 tedvnxcog* xal Gayfoetro rd Pyolov td xovygdr, 

iva yo way tiv logiv cov;“* ‘Avorn è xats, 95 
¿podyy EevPic* ro Hyoioy rd dervòv 

xal Bok è avverdg* “Xd 6 xricas tà névra’ 

ool xguvydto éxrevos* Laoov fuas, Köpıe“. 


‘A. Tlaxaddxoviog- Kegapets. 


92 rd Séinua B. — 96 xaigeay B. — 97 xrioas B. 


A, Semenov: Eine Inschrift mit dem Namen Kaiser Justinians 389 


welcher von 685—711 regierte mit Unterbrechung in den Jahren 
695—705. Dals nur der erstere in unserer Inschrift anzunehmen ist, 
Gh ana de Ziano vini der dale Zalla page ioni Folio. 
Die 11. Indiktion fiel auf kein Regierungsjabr Justinians Il, wohl 
aber auf drei Jahre Justinians I, nämlich diese Indiktion hatten die 
Jahre: 533, 548 u. 563. Es erhebt sich nun die Frage, mit welchem 
dieser drei Jahre die Inschrift datiert werden könnte, Latyéev ent- 
scheidet sich für 533, Kulakövskij dagegen für 548, Wir würden 
auf kein Jahr raten und am liebsten diese Frage unentschieden lassen. 
Die geschichtlichen Thatsachen, welche von den Herausgebern zur 
Unterstützung ihrer betreffenden Ansichten angeführt wurden, haben 
uns nicht überzeugt, da sie nicht in zwingender Weise mit dem Texte 
der Inschrift verbunden werden können. LatySey erinnert an die Taufe 
des hunnischen Prinzen Groda oder Gorda, welche, nach Theophanes 
und Malalas, im ersten Regierungsjahre Justinians I zu Konstantinopel 
stattgefunden hat. Der Prinz begab sich darauf nach dem kimmerischen 
Bosporus, wo er bald von seinen Landsleuten ermordet wurde, was 
zum kriegerischen. Eingreifen der Byzantiner führte. Da die Taufe 
Grodas und sein Tod chronologisch nicht weit von einander liegen, so 
glaubt Latysev, dafs unsere Inschrift in das nächste Jahr nach 528 
mit der Indiktion 11 gehöre, also in das Jahr 533, und die Erfolge 
des Christentums nach dem glücklichen Ausgang jener byzantinischen 
Expedition beweise, Kulakdyskij glaubt einen genaueren Synchro- 
nismus des Denkmals mit den geschichtlichen Thatsachen gefunden zu 
haben. Im Jahre 547, erzählt Prokop (de bell. Goth. IV 4 u. 5), kam 
eine Gesandtschaft der sogenannten tetraxitischen Goten nach Kon- 
stantinopel mit der Bitte an Justinian, ihnen, da ihr Bischof gestorben 
sei, einen anderen zu schicken, was ihnen auch gewährt wurde, Unsere 
Inschrift berichtet also nach Kulakéyskij eine von den ersten Hand- 
lungen des neuen Bischofs im Jahre 548, welches Jahr ebenfalls 
die 11. Indiktion hat. Dagegen ist, wie wir glauben, der Umstand 
in Betracht zu ziehen, dafs ganz abgesehen davon, ob wir oxovdj auf 
Justinian oder die folgenden genannten Personen beziehen, die Restau- 
ration der Kirche von weltlichen Personen ausgegangen ist, wie ohne 
weiteres aus dem Titel ersichtlich. Wir wiederholen: auf bestimmte 
geschichtliche Ereignisse läfst sich unser Dokument schlechterdings 
nicht beziehen. Alles, was aus demselben herausgelesen werden kann, 
reduziert sich darauf, dafs in einem der drei Jahre 533, 548 oder 563 
in Taman eine griechische Kirche auf persönlichen Betrieb des Kaisers 
zum Teil neu errichtet oder restauriert wurde. Die Herrschaft der Byzan- 
tiner um diese Zeit in jenen Gegenden unterliegt also keinem Zweifel. 





A. Semenov: Fine Inschrift mit dem Namen Kaiser Justinians 


10 tod Aauxçor)érou tecpov- 

vou xal éoyo?)Adfov uqui 

Maio? ivdr)xcidur Evdexdry. 

Übersetzung: 

Es wurde errichtet der Teil 

der Kirche auf Betrieb 

Justinianos’, des ewigen!) Augustus 

und des ehrwürdigen Kaisers, 

unter dem durchlauchtigsten Protos dieser Stadt 

(Namen unbekannt) mit Hilfe des Angulas, 
des durchlauchtigsten Tribunen ...... , im Monat 
(Mai?) der 11. Indiktion. 


Kiev. : A. Semenov. 


1) Vergl. of ce) deyovres = die jeweiligen Herrschenden. 


G. N. Hatzidakis: Ein verkanntes Sprichwort 393 


Auch das andere Hemistichion hat einen sprichwértlichen Charakter, 
obgleich es kein echtes Sprichwort ist; es driickt aber denselben Ge- 
danken, sc. die Erfolglosigkeit der Handlung, aus. Danach wird der 
zweite Vers auf folgende Weise herzustellen sein: 


Tov 8° “Thay xpdísis xal xagd Diva Aadete. 


Bemerkenswert ist auch der Gebrauch von xevoëns, dessen Be- 
deutung neugriechisch ist. Denn man braucht heutzutage das Verb 
xevove auf Kreta in der Bedeutung „die Teller füllen“; indem man 
nämlich die Speisen aus dem Topf in die Teller leert (xevover), füllt 
man die Teller; deswegen sagt man xévmoe tb quel ’s ths yoeujts ve 
qápev, oder einfacher xévmoe tó quer oder noch einfacher xévmoe 
ve pduev, toga Ya xevbon ve pduev etc., anstatt fidAe oder péoe 
và pdusv. 


Athen. €. N. Hatzidakis. 


— 


Besprechungen 395 


Die Autobiographie führt in der Hs den Titel Ileol row xa’ «drow 
Sufynatg weguri und zerfüllt in zwei Teile (Aöyog « S. 1—51 und Adyos BP” 
S. 52—92). Der zweite wird vom Verfasser selbst als Nachtrag bezeichnet. 
Dafs er trotzdem fast denselben Umfang hat wie der erste Hauptteil, hängt 
damit zusammen, dafs Blemmydes an drei Stellen ausführliche lehrhafte 
Erörterungen über Fragen der Logik und Dogmatik einzufiechten beliebt 
hat. Blemmydes hat die Autobiographie gegen Ende seines Lebens ab- 
gefafst (den ersten Teil im Jahre 1264, den zweiten Teil ein Jahr später), 
als er sich bereits in das von ihm gestiftete Kloster in der Gegend von 
Emathia (bei Ephesos) zurückgezogen hatte, und er hat die Schrift in 
erster Linie auch für den engeren Kreis seiner Klostergenossen bestimmt. 
Was die Glaubwürdigkeit der Erzählung betrifft, so haben wir keinen Grund 
anzunehmen, dafs Blemmydes sich irgendwie eine Fülschung von That- 
sachen und bewufstes Abweichen von der Wahrheit hat zu Schulden kommen 
lassen. Das schliefst freilich nicht aus, dafs seine Darstellung hier und da 
stark subjektiv gefärbt und auch mit einigen uns kaum glaublich erschei- 
nenden Wundern ausgeschmückt ist. Ebensowenig werden wir es ihm zum 
Vorwurf machen können, dafs er manche Einzelheiten der yon ihm er- 
lebten Szenen und die von ihm dabei gehaltenen Reden offenbar nicht mit 
historischer Treue und Genauigkeit wiedergegeben, sondern bei der Aus- 
arbeitung seiner Memoiren mit rhetorischem Schmuck verziert hat. So 
bietet denn die Autobiographie des Blemmydes ein reiches Material, zu- 
nächst für die Beurteilung des Autors selbst. Er ist ein Mann mit festem 
Charakter und strengen Grundsätzen. Jede Schlechtigkeit und Ungerechtig- 
keit ist ihm verhafst, und er trägt kein Bedenken, schroff und unerschrocken 
den Kampf mit ihr aufzunehmen, ohne Rücksicht auf die hohe Stellung 
des Übelthäters. Dadurch giebt er viel Anstofs und erwirbt sich eine 
Menge erbitterter Feinde, die ihn mit allen Mitteln zu verderben trachten. 
Ihn aber tröstet und stützt bei den Angriffen derselben auf seine Ehre wie 
auf sein Leben und seine Habe ein unerschütterliches Gottvertrauen — 
ein besonders stark entwickelter Zug in seinem Charakter. An vielen 
Stellen seiner Memoiren giebt er diesem festen Glauben an Gottes Hilfe 
und Schutz in allen Führlichkeiten seines bewegten Lebens einen beredten 
Ausdruck, und seine Überzeugung mag noch der Umstand verstärkt haben, 
dafs wirklich keiner von seinen zahlreichen Widersachern ungestraft bleibt. 
Blemmydes weils wenigstens von jedem derselben zu berichten, dafs ihn 
früher oder später Schmach, Unglück, ungewöhnliche Krankheit oder ein 
vorzeitiger Tod ereilt habe. Die schlimmen Erfahrungen, die Blemmydes mit 
der Bosheit der Menschen machte, haben dann wohl auch die in seinem 
Charakter liegende Schroffheit und Unzugänglichkeit noch verschärft und 
seine finstere, pessimistische Lebensanschauung und Verachtung der Menschen 
gefördert und ihn immer mehr in dem Entschlusse bestärkt, sich von dem 
unerquicklichen Parteigetriebe des Lebens in die Einsamkeit zu seinen ge- 
liebten Studien zurückzuziehen, Denn er geizt nicht nach hohen Ämtern 
und Ehren; ja er sucht sich, da seine Gelehrsamkeit und sonstige Tüchtig- 
keit immer wieder die Augen der mafsgebenden Persönlichkeiten, des 
Kaisers nicht minder als des Patriarchen, auf ihn wendet, so viel als mög- 
lich allen Ehrenbezeigungen zu entziehen. So hat er z. B. nicht blofs 
wiederholt die Wiirde eines Bischofs abgelehnt (fiir Achrida und fiir 
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nung derselben beschränken, Als wrijzwo des Klosters in Emathia stellte | 
Blemmydes für seine Genossen auch eine Klosterregel auf. Dies Typikon 
ist aber bis auf vier Abschnitte, die am Schlusse der Münchener Hs stehen 
(aufserdem in einem von Heisenberg nicht benutzten Matritensis), verloren 
gegangen, was namentlich auch insofern zu bedauern ist, als der voll- 
ständige Text desselben unzweifelhaft weitere interessante Beiträge zur 
Charakteristik des Blemmydes geboten und uns sein Ideal des Múnchslebens 
in allen Einzelheiten vorgeführt hätte. Die erhaltenen vier Stücke sind 
am Rande der Hs als 4., 9., 11. und 13. Kapitel bezeichnet und handeln 
über die Aufnahme in die Klostergemeinschaft, die nach Ansicht, des 
Stifters nicht früh genug (vom zehnten Lebensjahre an) stattfinden kann; 
sodann über die Diät der Mönche, wobei statt des übertrieben asketischen 
temporiiren Fastens lieber der täglich einmal stattfindende malsvolle Genuls 
von Speise empfohlen wird; endlich über die beim Gottesdienste zu beob- 
achtende andächtige Stille; während desselben darf keiner in der Kirche 
sich setzen; wem Krankheit oder Alter die Durchführung dieser Vorschrift 
nicht gestattet, der mag sich aufserhalb der Kirche ausruhen; auch wird 
mit merkwürdiger Rigorosität der Gesang vollständig aus dem Gottesdienst 
verbannt. Das erste Stück (Kap. 4: Ieoì r@v mpocpegonévey Se prov 
zul olvov xal Öuwduerog) hat Heisenberg leider nicht mit abdrucken lassen, 

Der von ihm angeführte Grund (a ceteris, quae intereiderunt, rer 
minoris momenti est) ist nicht stichhaltig, und mit der doch kaum ins 
Gewicht fallenden Zugabe von zwei Seiten Text hätte er es vermeiden 
können, ein späterer Ergünzung bedürftiges Stückwerk zu bieten. 

Die weiteren Werke des Nikephoros Blemmydes in der Ausgabe von 
Heisenberg gehören alle ins Gebiet der Poesie, in der er sich nach echter 
Byzantinerart gleichfalls versucht hat, und zwar mit ziemlichem Geschick. 
Es sind an den Kaiser gerichtete Dank-, Lob- und Gratulationsgedichte 
oder Verse zu Ehren von Heiligen u. dergl., vorherrschend in politischen 
(prosodielosen) Jamben abgefalst. An erster Stelle steht (8. 100—109) 
ein Gedicht auf den Kaiser Joannes Vatatzes (272 Verse) zur 
Verherrlichung seiner Gerechtigkeitsliebe und sonstigen Tugenden und zum 
Dank dafür, dafs er den von Romanos, einem Schüler des Blemmydes, aus 
Rachsucht gegen seinen Lehrer erhobenen Anklagen und Verleumdungen 
kein Gehör geschenkt habe. Dann folgt (8. 110—111) ein Gratulations- 
gedicht (25 Verse) in Anlafs der Geburt des Jounnes, des Sohnes von 
Theodoros Laskaris; ferner (S. 112—119) zwei Gedichte auf das vom 
Kaiser Joannes Vatatzes gestiftete Kloster Sosandra (bei Magnesia), von 
denen das erstere (70 Verse) im heroischen Versmals, aber freilich mit 
völliger Nichtachtung jeglicher Prosodie, abgefalst ist, das zweite wiederum 
in jambischen Trimetern (120 Verse). Daran schliefsen sich (8. 119—121) 
Zrlyou eig thy Gyrov Anywijrgsor, den berühmten Schutzheiligen von 
Thessalonich (70 jambische Trimeter), dazu bestimmt, im Heiligtum des- 
selben vor der Verlesung seines Martyriums vorgetragen zu werden. Die 
Grundlage des in Antithesen und Vergleichen recht anmutig durchgeführten 
Gedichtes ist der Bericht der Legende, dafs der Heilige, von den Lanzen 
durchbohrt, in einen ausgetrockneten Brunnen geworfen und mit Steinen 
bedeckt worden sei, worauf dann dieser Stätte wunderbares Salbül ent- 
quollen sei. Am umfangreichsten ist die Akoluthie auf den hl, Gre- 
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zum folgenden xerû robvouc in Beziehung gesetzt. Die Worte xerk œécw 
sind aber vielmehr durch #ai dem vorangehenden rod 69800 koordiniert. 
und hängen gleichfalls von droruyla ab; “jedes Abweichen von dem Ge- 
raden und Naturgemiifsen (rd xar& quo) heifst Sünde u. s. w. — 8. 12, 16 
dv porn rends dyvooöuevog, dopeoi copoocévns Zrißoviog, H. korrigiert 
figgect zu dogijdnv, einem nur von Pollux (= dagendnw, ausdrücklich) und 
von Hesychios (= nicht zustimmend, abweisend) bezeugten Worte. Das 
Folgende rù 8’ ¿Eng devnede Rav diaonsuditee xrA. läfst aber einen be- 
sonders abscheulichen Verstofs gegen die Sittlichkeit erwarten, und diesen 
bietet uns die unverändert gelassene Überlieferung: der Betreffende erlaubte 
sich dem männlichen Geschlechte gegenüber Sittlichkeitsattentate, er war 
(sit venia verbo) Püderast, Man sagt sowohl &r/fovAés tivos als auch ént- 
Boviog tive; für die ungewöhnliche, aber nicht unmögliche Zusammenstel- 
lung beider Kasus läfst sich einigermafsen 12,5 als Parallele anführen: 
tiv Zuvpvalov (scil. woh), SeargiBijs qui sómov reolwerods. — S. 18, 10 
steht in der Hs: mag’ Glyv ¿unv Brorijy, Gon duébpœuev, ... Das Verbum 
duergéyerv = verlaufen, verstreichen (von einem Zeitabschnitt, z. B. ris 
uous diadoauovons odie (of diadouubvies qoóvo:) ist doch wahrhaftig zu 
bekannt, als dafs irgend jemand an dieser Stelle Anstofs nehmen künnte. 
Nicht so Heisenberg, der don diédo@ pév schreibt, ohne sich um das selt- 
same alleinstehende uév und das ebenso anffallende dedidodorm (= ent- 
wische) zu kümmern. — 8. 20, 6 ändert H. das richtig überlieferte xard- 
yektog sonderbarerweise in seroytin. Wahrscheinlich würden auch duge- 
omg, dixegwg etc. keine Gnade vor diesem strengen Kritiker finden; vgl. 
Krüger 8,12, 6. — S.21,24 ist überliefert read mäoa mitov 7) rgóregow . . 

H. korrigiert. tiè in tut, ohne jedoch anzugeben, was denn in diesem 
Satze jetzt Prädikat sein soll. Man schreibe einfach rıu& nace (scil. 4 
Nıxafov xóls, vgl. Z. 21). — 8. 30,19 fragt BL, wie er denn aus dem 
Nachlasse des Bischofs Manasses habe Geld unterschlagen können (was sein 
mifsratener Schüler Krateros und der Prüfekt behaupteten), da er die 
Räume, wo dasselbe verwahrt wurde, niemals betreten habe; er miifste 
denn das Geld durch einen Magneten oder Pantarbestein angezogen haben: 
À palioré ye dà rcevidoPins; EM" eis Buddy aber radicutvy mul Aldous El 
new Alyeraı xl yovoor, tod Budod rc dvolas zul rs dAoylag rod Äpyovrog 
<övrog),... So schreibt H. in gutem Glauben, durch das von ihm ein- 
geschobene üvros eine korrapte Stelle geheilt zu haben, ohne zu ahnen, 
dafs die klaren Worte des Autors erst durch diesen seinen Zusatz, sowie 
durch seine Interpunktion bis zu günzlicher Unverständlichkeit korrumpiert 
sind. Man setze hinter yovoév ein Semikolon und fasse den Genitiv rod 

als Ausruf; dann ist alles in schönster Ordnung. Der alleinstehende 
Genitiv des Ausrufs (Krüger 47, 3, 1) ist eine bei unserem Autor sehr be- 
liebte Konstruktion, die von H. natürlich auch an den übrigen Stellen 
(über die wir weiter unten sprechen werden; vgl. 34, 24 u. 26; 51, 21; 
60, 16) verkannt ist. — S. 33,3 wird erzählt, wie einen böswilligen Ver- 
leumder des Bl. die Strafe Gottes ereilt, indem er von einem Maultier 
einen Hufschlag erhält und an Darmverschlingung zu Grande geht: ofow dé of 
per’ où old xal rd vélos ópertov zul rarucpaliorior. Exvrod Gon reg divas 
nuóvo Aexriferas. Was soll das heifsen? Nun ist fevrod eine sog, Besse- 
rung des Herausgebers, im Monacensis aber #avrovg überliefert. Lassen 
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ist, wird sich mit Verwunderung fragen, warum H. das handschriftliche 
vhs xs in ri 6xià verändert hat. — S. 56, 27. Bei dieser Stelle, in 
der über die ersten Verse des ersten Psalmes (Muxdoos drijo, Us oùx émo- 
get dv Bout doeßöv #11.) gehandelt wird, setzen wir zur besseren Uber- 
sicht die handschriftliche Überlieferung in richtiger Interpunktion links hin 
und rechts daneben den von H. hergestellten Text: 

EAN alg drronelpevos — of ovvend- CAN” elg úroxsinevos, of ovvend- 
pevor névre Grijor Av tod ‘uexd- mevor mévre orlyor shiv tod “pod 
grog” roëro dé, röv Mir évouéruv ques toro dì rOv Wav ôvouérov 
énodemonmévor, — xernpogovpevos. pk ag xatyzogovpevog 
Edge uty oùv 6 moopieng tov &v- dvdow uèv obv 6 moopirne thy üv- 
Hownov avverdourds pyow xt. Bowxov cuvexdoym@s prom xr. 


Was H. sich bei der Korrektur of und bei der Verbindung xernyopotuevog 
ò moopfrns gedacht hat und welchen Sinn er tiberhaupt in diesen Sätzen 
findet, ist uns unerfindlich. Die Überlieferung dagegen bietet folgenden 
Sinn: “Die im ersten Psalm auf pexdoros folgenden fünf Reihen stellen ein 
einziges langes Subjekt dar; pexdgros aber ist das Prädikat dazu u. s. w.’ 
Zu den Ausdrücken Öroxeluevog und xornyogovuevos ist Adyog zu erginzen. 
— 8. 74,7 Erogéyovor dè ro ceuveïov zul 5 rraroragygiv nal 6 Baodedov, 
ro punolos adésrorov sal expapvdg edretotorov. So schreibt H., indem er 
das überlieferte rd osuvel® verwirft. “Exog?ym riva? Sollte dem Heraus- 
geber für diese keck in den Text gesetzte Konstruktion etwa irgend ein 
okkultes Wissen zu Gebote stehen? Nein, er hat nur nach seiner Gewohn- 
heit Lexikon und Grammatik zur Erweiterung seiner Kenntnisse in der 
griechischen Sprache verschmäht. Nach Wiederherstellung des Dativs 
seuveio und Tilgung des Kommas hinter facileóov ist zu übersetzen: ‘So- 
wohl der Patriarch als auch der Kaiser gewühren dem Kloster vollständige 
Selbständigkeit und Unabhängigkeit”. — 8. 78,9 lautet die Überlieferung 
des Monacensis: moAA& yèg rv ralaryevbv elnöveg ¿optdnoav rv veopa- 
vöv ... Bl. behandelt die alte Streitfrage über den Ausgang des hl, 
Geistes und sagt u. a: Der hl. Geist ist ein Bild des Sohnes genannt 
worden, weil eben im Geiste der Sohn gesehen wird; aber deshalb braucht 
noch nicht der Sohn auch der Urheber des Geistes zu sein. Denn was 
man Bild einer Sache nennt, braucht nicht unbedingt auf diese Sache als 
anf ihr Urbild zurückzugehen. Nennt man ja doch viele in alter Zeit ge- 
schehene Dinge Bilder von anderen, der Zeit nach jüngeren Ereignissen. 
Dem Herausgeber scheint dieser Sinn nicht genügt zu haben; er zieht die Les- 
art der zwei anderen Hss: xokkal vor und macht dadurch den Text unver- 
stündlich. — S. 97, 25. An den Herrenfesten, die auf einen Fasttag fallen, 
soll den Mönchen Wein verabreicht werden: xévreü®ev (yeguova> zupgo- 
son té tig inaxolovOyjoe: sapere ti yèg olvov méov xapdlev edponlvew 
dvdodrou diver; nal 6 meol reroddos xal mapaoxevfqg Adıdorızrog dmooro- 
Uxds xavov oùx dvergasjoerer. Die von H. beliebte Ergänzung yeguowi) 
hat offenbar ihren Grund darin, dafs er zu edpoocóvy re den entsprechen- 
den koordinierten Ausdruck vermifste. Derselbe ist aber nicht durch einen 
überflüssigen Zusatz zu beschaffen, sondern r& steht in enger Beziehung 
zum folgenden Satze: xal 6 xevdy obx dvargerejoereı, was auch fürs Auge 
klar wird, wenn man den Satz té yùo — diver; als Parenthese in 
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wohl lieber mvevpareprvoostium als ein Wort zu lesen ist, d. h. “Der 
hl. Gregorios hat mit dem vom flammenden Geiste geschärften Schwerte 
seiner Rede die vielköpfige Hydra des Heidentums überwunden”. Auch 
sonst zeigt Bl. die bekanntlich in der nengriechischen Volkspoesie überaus 
verbreitete Neigung zu solchen Composita sesquipedalia, vgl. 100, 10 Aoyo- 
#0 55 102, 69 Zuocoxagyagédovros und 102, 75 
te ee 
vaíxes éxourloonre natürlich in y. éxour{o@mre, nicht aber mit Hin in 
énourlonre, korrigiert werden. 

Den bis jetzt besprochenen Fällen von überflüssigen oder unbrauch- 
baren Änderungen der überlieferten Lesart steht andrerseits eine kaum 
minder lange Reihe von Stellen gegenüber, über die H. ruhig hinweg- 
gegangen ist, obgleich sie jedem des Griechischen nicht ganz 
Leser, der gewohnt ist, sich bei dem Gelesenen stets auch etwas zu denken, 
sich ‘sofort als anstôfsig und verbesserungsbediirftig erweisen: S. 12, 11 
adv 15 Nuupalo yo neraßeßnuöreg ¿Oápibov dv Zuiovy xal tè iuérego 
advre diia Euvevedoss. Da éOdubfov als erste Person Sing. gefafst nach 
dem vorausgehenden Plural ustofefnróres undenkbar ist und als dritte 
Person Plur. gefafst auf die Gegner des BI. bezogen werden mülste, was 
in den Zusammenhang der Stelle nicht palst, so ist #9dwfov in ¿danl- 
fopev zu ändern. — 8. 16, 18 dre d' d margıdeyng tiv cid acer 
Mevigatiov devongero orethas Pca, Thy tév aÙrdbv mgocyxovray dv vj Mi 
satov ds xowd roméve dietayoyiy duty dverldyor. Statt adrdv ist selbst- 
verständlich «örö zu lesen und zu übersetzen; “Der Patriarch übertrug 
die Erledigung der ihm als Oberhirten der gesamten Kirche zukommenden 
Geschäfte in seiner Abwesenheit dem Blemmydes’, — $. 27, 11 yvóvres 
aurbv toîs slacneıra dinpogovpivors évélorov endepovius Exavijg Museen. 
Es handelt sich um Kosmas, den Diener des Bl, der in einem Anfall von 
Geistesstörung, die jene Zeit natürlich auf den Einflufs böser Dimonen und 
des Satans zurückführte, einen Mordanfall auf seinen Herren gemacht hatte, 
später aber von Bl. wieder zu Gnaden aufgenommen wurde, weil dieser 
sich überzeugt hatte, dafs Kosmas einer neuen Versuchung der Art nicht 
wieder erliegen werde (évélwros). Der Sinn des Satzes ist also im all- 
gemeinen klar und sicher; aber was bedeutet der Ausdruck dimpogovuévorg? 
Uns ist ein solches Verbum bisher nicht vorgekommen. Wahrscheinlich 
ist dafür dnurovoyovuévors zu lesen; rà elotmerta Önwovgyoupsve wären 
dann die weiteren Versuche des Satans, den Kosmas wiederum zu einem 
Mordversuch anzustiften; vgl. 11, 3 otd? yùo Qoexéotnoav ole dednasovo- 
7Íxuor xpdregov (sie liefsen sich nicht an den Schandthaten gentigen, die 
sie früher angestiftet hatten) und 26, 21 6 rjg xaxleg xl mowroveydcs on 
Önwovgyög = Satan. — 8, 30, 21 zug d’ odv où ros 
mheovéxtats, ote’ Zvvovv Bvrws ote? Floyov, ll td Außeiv adroïs (in ee 
Hs und im Texte von H. «ÿrobc) óxocodv xal vodv Eye nel 15 

verállqlov. Das bedeutet: “Von den habsüchtigen Feinden des Bl. 
wurde nichts Verniinftiges und Kluges ersonnen, sondern sich irgendwie der 
bei ihm vermuteten Schütze zu bemächtigen, das hatte für sie, ihrem 
Charakter entsprechend, allein Sinn und Verstand’. Tilge aufserdem das 
Komma hinter meovéxraig, das die Subjekte #vvovv und ZAAoyor von ihrem 
Prädikate sepsoxomzita. trennt, — S. 34, 26 reéîev rodro; zul eimeg jv 
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vom Schreiber der Hs übersehen worden; vgl. weiter unten 124, 68, wäh- 
rend das entgegengesetzte Versehen 115, 19 stattgefunden hat. — 8. 113, 23 
rôles edgudyvia Niro, led mA 0via, mavtevrelysog, +... Es ist nicht 
einzusehen, warum H. hinter mAndovo« ein Komma gesetzt hat, da ee 
doch jedenfalls Attribut zu Jed ist. Aulser der Tilgung dieses störenden 
Zeichens ist aber auch wavrevreiyeos (ganz wohlummauert) in wuvreurugeog 
zu ändern: ‘Die breitsirafsige Stadt Nikaia, angefüllt mit einem in allen 
Beziehungen glücklichen Volke. — $. 115, 19 ds oùv veau a tg 
erjoxer réyvmv, bute puis eni stgnnds piow Oyijuerr mul acer nal 

cupperole ... ox dv magiitev, GAN Iyoorpev wr. Statt des unsinnigen 
‘nto quîjs lese man óxegpu und übersetze: “Wie ein Maler, der einen 
an Haltung, Farbe und Ebenmafs übernatürlich schönen Menschenkörper 
(Gopueros puow) findet, ihn mit Freuden als Modell benutzen würde u. s. w.” 
— 8.116, 50 &Akws yap oòx Eyvonev duró cov uévou. Belbstverständlich 
ist ¿idos in “idos zu ändern. — 8. 118, 106 Der Kaiser hat ein Armen- 
und Krankenhaus errichtet; oxmvèç mgonroluusus ... vogodot al Außacı 
xl mogovpévots. Da uns ein Verbum zogodue nicht bekannt ist, so 
schreiben wir xénogovmévorg (= für Bedürftige). Für das gleichfalls 
yerderbte Aoß@oı haben wir keine sichere Heilung zu finden vermocht; 
vielleicht ist statt xal Awf@or zu lesen »oAoßoicı (= für Krüppel). — 
8. 124, 68 wird Christus angeredet: nol» Ge Tod murgbg ui) ÉnGrdvre, 
sépror proc vis meghtvov drrodivia, spie, ... dene Poormoor ... 

de tod mapdevizod afuaros «ded cvpremiuvia wth. Man lese statt «dra — 
wird oder vielmehr mit red des Schlulssigmas von alparos. an 
oben zu 105, 142) — vavrò. — $. 127, 6 ist überliefert ciumevta La- 
pov vis cnosviipiérae seg) Fo ö4Bov, Tode tis dratelas Boog Ev xer- 
orxeis, Sollte wirklich der hl. Gregorios bei seiner Flucht aus der Welt 
dorthin, wo der Berg der Leidenschaftslosigkeit liegt, den gesamten Reich- 
tum der durch Irrtum verfinsterten Welt mitgenommen haben? Diesem 
Unsinn entgehen wir, wenn wir Außov in lerov ündern. — 8. 180, 68 
liest man bei H. Folgendes: ole wunmg tod ueylorou ocutvos daviod rd 
zvsduc Cov Aoyındv Ogeuuctov mes brig ye Artolevotiy sal dixovg 
dc donveig, Das verstehe, wer es kann! Wir müssen, um dem Satze ein 
Prädikat zu schaffen, das sinnlose AGolevorhy in ArhoAsvoreig korrigieren 
und beachten, dafs die Präposition úxéo ihrem Genitiv ®psuuérov nach- 
gestellt ist. slat tie, alette der Stelle nicht schwer: ‘O hl. Gre- 
gorios, als Nachahmer unseres Hirten Jesus dein Leben fiir deine Schafe 
lassend (vgl. Joh. 10, 11), verjagst du mit Steinwürfen die wilden Wölfe’, 
— 8.131, 86 olxovusvizóv 100 De00, movréreo, Iyvog ri urxpdy edtehots dv 
mouviov, Duros rroodyers #geirrov els elidoz pérgov. Das Adjektiv olxow- 
pevixbv hat kein Substantiv, und auch der schöne Beiname des hl. Gre- 
gorios ‘Herdenvater” wird, fürchten wir, nicht viel Beifall finden. Beide 
Anstólse hätte H mit einem Schlage entfernen können, wenn er geschrieben 
hätte: olxovuevizdv rod 9500 Où, wérep, Ùywos #11. Der Dichter will 
sagen: ‘Die ökumenische Herde Gottes (= Kirche), o hl. Vater, die nur 
noch seine kleine Spur einer unbedeutenden Herde war, hast du in Wahr- 
heit zu einer alles Mals übersteigenden Menge vergrülsert. — 8. 107, 194 
lies co (st ob) uv yùo cuprrodeorinds nti. Subjekt ist der Kaiser "(egli 
obrog in V. 193); unter ool dv, dem im folgenden Verse roig dè morois 
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das eng zusammengehürende Satzteile von einander trennt. Der Vater des 
Bl. ist seinem Ende nahe und will seinen Sohn gern noch einmal sehen, 
Dieser aber zeigt sich üufserst streng gegen sich selbst und übertrieben 
gewissenhaft in der Befolgung seines Mönchsgelübdes, durch welches er 
der Welt und allem, was in ihr ist, entsagt hat. Er setzt es beim Abte 
durch, dals ihm gestattet wird, den Ruf des sterbenden Vaters unbeachtet 
zu lassen, und erreicht so, dafs das Gesetz seines Gelübdes (6 ris ânora- 
is vépos) über das Gesetz der Natur und die Kindesliebe (6 rjg púcsws 
vónos) triumphiert, In welch seltsamer Weise H. sich diese Situation zu- 
rechtgelegt hat, werden wir weiter unten sehen. — 8.77, 21 gebraucht 
BL zur Erläuterung der griechischen Ansicht über den Ausgang des hl. 
Geistes (vom Vater, nicht auch vom Sohne) das Beispiel von den Fingern 
und der Hand. Wie der Mensch mit den Fingern durch die Hand wirkt, 
so wirkt Gott mit dem hl. Geiste durch den Sohn u. s. w. Ich setze wieder, 
damit jeder Leser selbst urteilen kann, die von H. beliebte Interpunktion, 
die Zusammengehöriges trennt und nicht Zusammengehöriges verbindet, un- 
verändert rechts hin und nach links die sinngemäfse Interpunktion: 


robg dextilovs é rod dvigadmou 
pay mal vis Ökouehslag yivosonopev 
(mödev yüg Ühkodev;) zul rod dvitgd- 
mov darridovs Alle mal vis yerods 
dede tiv ovupvlav dv wird te xdv 


robg daurilouc de tod dvdedmov 
uèv xal rms ólouedeles yevcdoxouev, 
— nôder pag Éodev xal tod évOgui- 
mov Sextidovs GA nat tips reeds 
— did thy ovupvlav dv «dr te adv 


raûry héyouev, En dè Tg gerods abrobg raury Aéyopev xr. 
Gonce de rod dvdodmov Ayew où 
pepadiaaper, 


d. h. ‘Wir wissen, dafs die Finger von dem Menschen und dem Gesamt- 
ban desselben abhängen und ausgehen (woher denn anders?), und nennen 
sie Finger des Menschen, aber auch Finger der Hand, weil sie sowohl 
mit ihm (d. Menschen) als auch mit dieser (d. Hand) verwachsen sind 
as. w? — 8, 100, 1 ijdeuw nel medregov, reds da tov roaypudrov ide. 
Sowohl der Sinn als auch die im politischen Verse regelmäfsig durch- 
geführte Diairesis nach dem vierten Fufs zwingt uns dazu, xedòs zum 
ersten ¿sw zu ziehen und somit das Komma hinter xad®s zu setzen. 
— §. 117, 64 ist das Komma hinter dexpóúww zu tilgen, da die folgen- 
den Adjektive und rooxglrov als Attribute zu denpiov ge- 
hören. — S. 117, 68 ist der Punkt hinter fúmov durch ein Komma zu 
ersetzen; denn die Partizipia dpmpviouvar, Gevrecdévres eto. (V. 63M.) 
gehören nicht zum vorhergehenden Verse (62), sondern sind alle ui 
zu den nachfolgenden Imperativen dowveiode (69), ¿mere- 
deîte (71) u.s. w — 8.118, 86 ist hinter duagrlag ebenso wie hinter 
"Hilag «l (V. 89) und Ladvyns (V. 91) ein Fragezeichen mu setzen. — 
S. 125, 98 yalgors, 6 bxegómios voög, ... À 7AGoca N... 
ind yc thy Beoldpov civ ¿xelvo (scil. d. Evangelisten Johannes ulss 
Tijouoa, Lévy er ser Tonyögee. Selbstverständlich ist mit Til- 
gung der ter Aovrjoaoe und xdévoope blols hinter póvy 
zu interpungieren, "a h. sei gegriiíst, du hoher Sinn, du Zunge, die du 
verdientermafsen zusammen mit Johannes allein den Beinamen eohdyog 
führst, o weiser Theologe Gregorios!® — 8,131, 85 de pély vi yvnol 
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sonderbare Bedeutung vindiziert. Diese ‘interpretatio’ der Stelle ist aber 
ein reines Phantasiegebilde des Herausgebers. Der Kaiser nämlich zieht 
nach dem Tode des Patr. Germanos, obwohl ihm dieser bei Lebzeiten den 
Bl. als seinen Nachfolger empfohlen hatte, den Methodios vor, und als dieser 
bald darauf stirbt, nimmt der Kaiser den Ersten aus dem Hofklerus für 
die Stelle in Aussicht und verlangt, Bl. solle denselben in seiner Amts- 
führung leiten und unterstützen (judg eis thy «üroû meudepmylan Iuktyerau). 
Bl. aber lufst sich auf eine solche Ordnung der Dinge nicht ein (%usis 
Tevrny Thy oixovouley, ds Elsyev éxsivog [d. h. der Kaiser], où 

teils weil er eine unerlaubte Neuerung darin sieht, teils weil er fiirchtet, 
dafs diese seltsame Stellung eines Leiters des die gesamte Kirche Leitenden 
ihm viel Unruhe und Beschwerden verursachen werde. Welch lebhafte 
Phantasie (oder, besser gesagt, welch naive Leichtfertigkeit) gehört dazu, 
aus dieser klaren Stelle eine mudayoylu des jungen Prinzen herauszuinter- 

! 

Auch aus dem am Ende beigegebenen Namenregister lifst sich dem 
Herausgeber ein auf falscher Interpretation beruhender Fehler nachweisen. 
Dort werden die beiden Namen Autoreianos und Chaitas identifiziert. In 
Wahrheit aber ist Chaitas der schon erwähnte ypapetg und reidegacrís 
(12, 16); Autoreianos dagegen ist Diakon und Freund des berühmten Philo- 
sophen Demetrios Karykes und wird von Bl. wegen seines jahrelang unge- 
straft durchgeführten Konkubinats zur Rechenschaft gezogen (13, 4—7). 
Der Grund dieses Mifsverständnisses von H. liegt wohl darin, dafs BL 
nach seiner Gewohnheit (vgl. 29, 27 mit 30, 24) die Männer zunächst 
ohne Nennung ihres Namens einführt und erst später diese Notiz gelegent- 
lich nachträgt (13, 28f,). Im übrigen ist das Register eine dankenswerte 
und unentbehrliche Beigabe, an der noch besonders das zu loben ist, dals 
H. sich nicht, begnügt hat, unter den einzelnen Namen blofs die Stellen 
zu sammeln, wo im Text die betreffende Person ausdrücklich mit Namen 
genannt wird, sondern sorgfältig auch die zahlreichen Stellen eingereiht 
hat, wo von Ihr ohne Nennung ihres Namens die Rede ist. Nur. weniges 
ist in dieser Richtung übersehen worden (füge unter Caryces hinzu 14, 28; 
unter Hicanatus 29, 27). Recht hübsch schliefst H. aus der Phrase: %g 
nat Tobrouur olen éverole (40, 21), dafs die bekannte Mätresse des 
Kaisers Jo. Vatatzes Frigga geheilsen habe. Ein ähnliches Wortspiel (oder 
vielmehr versteckte Hindeutung auf einen Namen, den Bl. offen zu nennen 
sich scheute) ist aber von H. unbeachtet gelassen. Den gewaltthiitigen 
Präfekten von Nikaja (16, 25), welchem BI. als Vertreter des abwesenden 
Patriarchen vielfach entgegenzutreten veranlafst wird, bezeichnet er in 
seiner Autobiographie (18, 13) folgendermafsen: 6 ris ding émévuuos È) 
peguvugog, è magevdrjunv yevinis piowv neurng dvrmvvulag (= Pro- 
nomen). Es war also ein Muzalon, von welcher Familie uns aus dieser 
Zeit drei Brüder bekannt sind; Georgios, Theodoros und Andronikos. 

Auch durch Druckfehler (und zum Teil recht auffällige) ist der 
griechische Text verunziert, wie folgende Liste zeigt, zu der wir übrigens 
bemerken müssen, dals einzelnes davon möglicherweise unkorrigiert ge- 
bliebene Fehler der Handschrift sind: 14, 8 xaxsidev; 15, 13 duelo, 
pos 15, 17 dróvieov (st. ¿rémbow; vgl. 1, 13); 22) 14 iobevaubvos (st. 

doreteviopévor); 26,23 ¿duríorov (st. dderijorov); 35,15 xorgoziv@yoev; 38,16 
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In Italien herrscht zur Zeit ein sehr anerkennenswerter Eifer in der 
Anfertigung von gedruckten Katalogen der griechischen Hssfonds, an denen 
das Land so überaus reich ist. Bekanntlich waren ja die alten Kataloge 
der grofsen, mit der kulturellen Geschichte Italiens innig zusammenhängenden 
Sammlungen von griechischen Hss in Florenz, Venedig, Turin und Neapel 
durch das Hinzutreten neuer Fonds, vornehmlich aus den 
Klöstern, unvollständig geworden, und diese galt es allgemein zugänglich 
zu machen. Neben diesen größeren giebt es aber in Italien zahlreiche 
kleinere Sammlungen, von denen bis in die jüngste Zeit nur einige einen 

Katalog besafsen. Einen zusammenfassenden Katalog dieser 
kleineren Bestände griechischer Hss hatte ich im Centralblatt für Biblio- 
thekswesen 10 (1893) 189—218 zu veröffentlichen begonnen und mit den 
Hss der Biblioteca della congregazione urbana von Genua den Anfang da- 
mit gemacht, als der vorliegende Katalog von E. Martini zu erscheinen be- 
gann. Mit Rücksicht auf dieses Unternehmen, das sich ja in einer viel 
günstigeren Lage zur Durchführung dieser Arbeit befindet, unterliefs ich 
die Publikation weiterer Notizen, ohne sie jedoch für immer aufzugeben, 
Das Programm von Martini, der aufser den kleineren Hssbeständen auch 
den Zuwachs der eben erwähnten grofsen Bibliotheken ins Auge gefalst 
hatte, ist seitdem von anderer Seite für die Laurentiana, die Marciana und 
die Nationalbibliothek zu Turin bereits ausgeführt, resp. in Angriff 
genommen worden. Auch das Gebiet der kleineren Sammlungen ist 
Martini streitig gemacht worden, da die Kataloge der griechischen Hss der 
Riceardiana, Magliabechiana und Marucelliana in Florenz, der Casanatense 
und Angelica in Rom, der Bibliotheken von Verona, Perugia, Modena und 
Bologna ebenfalls vorliegen. 

Wir hätten es lebhaft begrüfst, wenn die italienischen Paltographen 
etwa in einer griechischen Serie der Indici e Cataloghi eine Zentralstelle 
gefunden und uns darin einen zusammenfassenden und nach einheitlichen 
Grundsätzen durchgeführten Katalog geboten hätten. Da überdies auch 
G. Mazzatinti, Inventari dei manostritti delle biblioteche d’ Italia (bis 
jetzt 5 Jahrgänge, Forli 1891 ff.), die griechischen Hss zahlreicher kleiner 
Bibliotheken mitteilt, so ist an eine Verwirklichung des Planes von 
Martini nicht mehr zu denken. Wir bedauern das nicht; denn die Art 
und Weise, wie er dessen Durchführung begonnen hat, erklärt es nur zu 
sehr, warum die italienischen Fachgenossen sich ihm nicht anschlossen. Da 
sein I. Band nur in 350 Exem hergestellt wurde, so mag es nicht 
ohne Wert sein, zunächst eine icht über die darin beschriebenen Hss: 
bestinde mit besonderer Berücksichtigung der byzantinischen Hss zu geben, 
um so mehr, als sich dabei die Gelegenheit bietet, einige Kataloge zu ver- 
vollständigen. 

1. Brescia ($. 223—288). Die Biblioteca comunale Queriniana be- 
sitzt 20 griechische Hss aus dem 10.—18. Jahrh., wovon 3 datiert sind; 
A DI 12 a. 1257 (Evangeliar), A VII 25 a. 1287 (Anastasios Sinaites), 
A IV 3 a. 1449 (Miscellancodex). Eine 4. aus dem Jahre 1751 ist nur 
die Abschrift einer Leipziger Hs. Die älteste Hs (A VI 26) ist eine 
Evangelienhs saee. 10, die aus der Vaticana stammt. Dem Alter nach 
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à O Oria (8. 299—319). Von den 5 Hss der | 
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Maximos Confessor, die dieser cod. enthält, registriert werden sollen, und 
nicht blofs 15 derselben, Cod. 321 dürfte im 12. Jahrh. geschrieben sein, 
eher als im 13. Es ist eine der schönsten ‘Bombycinhss’, die ich je ge- 
sehen, und sie würde unbedenklich ins 12. Jahrh. gesetzt werden, wenn sie auf 
Pergament geschrieben wire. Die kleine Sammlung von Ferrara besitzt 
übrigens mehrere sehr gute ‘Bombycincodices’. Bei Martini fehlt endlich 
cod. 117 saec. 14 folgenden Inhaltes: die hier Meletios Monachos zuge- 
schriebene Schrift leg! pisewg dvdgórov (fol. 1—79"), die unter dem 
Namen des Bischofes Nemesios von Emesa ist, die Fabeln des 
Asop (fol. 80—139), Fragmente des Hierokles (fol. 139'—145), eine Schrift 
des Michael Psellos an den Kaiser Konstantin Dukas (fol. 145—155"), end- 
lich ein sakroprofanes Florilegium in 23 Abschnitten nach Art des Florile- 
giums von Maximus Confessor (fol. 156"—175). 

Im Anhang (S, 418—421) wird eine Hs saec. 16 aus der Bibliothek 
des Cav. Giuseppe Cavalieri, Michael Synkellos und den Grammatiker 
Theodosios v. Alexandria enthaltend, nachgetragen. 

5. Genua (S. 321—326) ist nur mit 2 Hss saec. 15—16 ohne 
weiteren Wert aus der Universitätsbibliothek vertreten. Darnach ist meine 
auf der Durchsicht der Kataloge und mündlichen Befragungen gestützte Be- 
merkung im Centralbl. f. Bibliothekswesen a. a, O., dafs diese Bibliothek 
keine griechischen Hss besitze, zu korrigieren, 

6. Mailand. Der den Band eröffnende Katalog der griechischen Hss 
der Biblioteca nazionale di Brera (S. 1—38), deren Prüfekt E. Martini!) 
ist, wurde selbstverständlich mit grofser Genauigkeit angefertigt. Die 16 
Hss und Hssfragmente sind von sehr ren paliographischen Wert, 
Sie stammen alle aus dem 15. und 16. Jahrh., eine davon aus dem Jahre 
1573; ich bin jedoch geneigt, den cod. A D XII 42 in das 17. Jahrh. 
zu datieren. Abgesehen von Archimedes, Isokrates und Aphthonios ist der 
Inhalt der Hss patristisch und byzantinisch. Erwähnt seien die codd. A D 
XV 9% saec. 16, wodurch die Zahl der Hss des dunkeln Hermias Philo- 
sophos um eine vermehrt wird, A F IX 31 saee. 16, nach welchem 
A. Ceriani die Ed. pr. der Tagateriueve Tegeutov rod soopifrov veran- 
staltete, A G IX 87 saec. 15, worin der griechische Text des bei Migne 
Patr. gr. 93, 1609—12 lat. gedruckten Fragmentes aus der Apologie des 
Leontios von Cypern gegen die Juden vorliegt (fol. 320"—822). 
Martini ist es nicht entgangen, dafs mehrere dieser Hss von derselben Hand 
herriihren; der von ihm nicht identifizierte Schreiber ist der bekannte 
Michael Apostolios. 

. Die Biblioteca Trivulziana von Mailand ist durch 8 Hss vertreten 
(8. 373—385). Die älteste (cod. 340 saec, 12—13) ist ein Psalterium. 
Von den übrigen ist der cod. 873 nennenswert, aus dem E. Legrand (Paris 
1892) 110 Briefe des Fr. Philelphos zum ersten Male herausgab. Das 
Archiv des Metropolitankapitels bewahrt 2 Hss, ein Psalterium aus d. J. 
1704 (!) und einen Miscellaneodex saec. 15, worin neben Klassikern eine 
botanische Schrift dem Mönche Neophytos Prodromenos zugeschrieben wird 
(fol. 129— 132"), von dem auch Schriften gegen die Lateiner und die An- 


1) Inzwischen ist E. Martini zum Bibliothekar der Biblioteca nazionale von 
ernannt worden. 
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von O. Gaetani für sein Sammelwerk: Vitae sanctorum siculoram, Palermo 
1657 (2 Bde), die meist aus Hss des ehemaligen $. Salvatorklosters bei 
Messina entnommen sind. — Die Biblioteca comunale von Palermo be- 
sitzt keine griechischen Hss, hingegen beschreibt M. (S. 141—146) eine Hs 
des N. Test. saec. 12—13, die wohl wegen ihrer Miniaturen im Museo 
nazionale aufbewahrt wird. 

10. Parma (S. 149—205). Die Biblioteca Palatina besitzt 30 grie- 
chische Hss, wovon 7 zum Fondo Palatino, 13 zum Fondo Parmense, 10 
zum Fondo De-Rossiano gehören. Davon fehlt bei M. der zum 2. Bestand 
gehörige cod. H H VIII 29 saec, 15—16, der die Katene (des Niketas von 
Heraklea) zu Job enthält. Er ist von 2 Hünden geschrieben und weist 
manche Lücken auf, die ihn als Abschrift aus einem älteren Codex er- 
kennen lassen. Paliiographisch ist diese Sammlung die wertvollste; von 
den Hss ist keine jünger als das 16. Jahrh., und die meisten stammen aus 
dem 10.—14. Jahrh. In das 10. Jahrh. geht allerdings nur eine Byan- 
gelienhs des Fondo Parmense H H X 64 zurück. Eine 2. Evangelienhs (Fondo 
Palat. cod. 5 saec. 11) ist reich an Miniaturen, die M. beschreibt. Die 
schwer lesbaren Notizen auf fol. 283" liefs er aber weg; auch läßt er 
unerwähnt, dafs das hintere Deckblatt Fragmente einer polemischen Schrift 
gegen die Juden bietet in der älteren Minuskel des 9. Jahrh. Das Frag- 
ment beginnt: El dè léyovow of drruoror lovduior zul mg ode dulden ro 
üvoue eirod ¿uuovoviA, dg 6 moopijeng elmev url. Der cod. 9 saec. 13 
(2139) des Fondo De-Rossiano enthält das ’Ervpoloyixòv Zuusüvos tod 
ueydhov youupertxod, aus dem Studemund, Anecdota varia graeca 1 (1886) 
113 f, eine Probe mitgeteilt hat. Cod. H H I 1° des Fondo Parm. ist 
eine liturgische Rolle aus dem 11. Jahrh. Die einzige datierte Hs (Fondo 
Palat. cod. 16 a. 1131) mit dem Psalmenkommentar des Theodoret von 
Kyrrhos nennt vom Ps. 37—68 auch Hesychios im Texte, aber nicht kon- 
sequent. Der übrige Inhalt der Hss verteilt sich auf die Klassiker, Kirchen- 
väter und Byzantiner, bietet aber nichts Bemerkenswertes, 

11. Pavia (S. 209—218). Die 8 griechischen Hss der Universitäts- 
bibliothek sind paliographisch von fast gar keinem, inhaltlich von sehr ge- 
ringem Wert, 6 davon datiert M. in das 15., 2 in das 16. Jahrh. Ver- 
treten sind darin Phalaris von Agrigent, Gregor von Nazianz, Johannes 
Chrysostomos, Manuel Moschopulos, Nikephoros Gregoras, Theodoros Gazes 
und einige anonyme grammatikalische Schriften. 

Man versteht nicht recht, was die ausführliche Beschreibung des cod. 
O VII 7 der Nationalbibliothek von Turin mit Schriften von Manuel Philes, 
der bei Pasini nicht fehlt, hier (S. 426—430) zu thun hat, besonders 
nachdem M. darauf zurtickzukommen verspricht. !) 

Aus dieser Ubersicht dürfte sich ergeben, dafs Ms Katalog schon in- 
haltlich nicht völlig einwandfrei ist; noch mehr haben wir aber in tech- 
nischer Beziehung daran auszusetzen. Zunächst steht die glänzende Aus- 
stattung, Raumverschwendung und dadurch veranlafste Erhöhung des Preises 
in gar keinem Verhältnis zur Anzahl und zum Wert der beschriebenen Hss 
und zur Bestimmung eines Kataloges überhaupt, Hsskataloge sind Arbeits- 


1) Vgl. E. Martini, A rome d'una poesia inedita di Manuel File, Ren- 
diconti del r. ist. Lomb. di se. e ett., serie II, vol. 29 (1896) Separatabd. S. 1—12. 
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es areca ma sella, dis mit der Nummer der. 
oder !/ der Seite ausfüllt. Zudem sind viele dieser Kollekti 
i den 


Autoren und Schriften zu identifizieren; wenn 
und darum sehr dankenswerte Arbeit nicht konsequent 
und öfters zu alten, statt zu besseren neuen Ausgaben greifen 
wird kein Eingeweihter die Arbeit verkennen, der M. sich u 
im Unterschiede von den Herstellern der grinehischen Kataloge. A 
cana, welche ihre Aufgabe in dieser Beziehung bisher sehr leicht g 


drücklich hervorheben. Leider steht diesem Vorzug wieder ein 
pfindlicher Mangel gegenüber: der Mangel jeglicher Indices 
Index der datierten Hss, kein Index der Hssschreiber und früheren 
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sitzer, kein Index der Anonyma und Inedita, ja sogar kein Namen- und 
Sachregister. M. verspricht allerdings, am Schlusse eines jeden Bandes 
Indices zu geben. Wenn aber jeder Band in 2 oder mehrere Teile zer- 
fällt, die separat erscheinen, so hätte jeder Teil seine eigenen Indices 
erhalten sollen, um dessen praktische Brauchbarkeit sicherzustellen. Man 
benützt doch nicht; einen Hsskatalog, wie man einen fesselnden Roman liest! 
Um diesen Fehler wenigstens einigermalsen gut zu machen, gebe ich ein 
Verzeichnis der datierten Hss und der Hssschreiber bis zum 16. Jahrh. 

1. Datierte Hss: a. 1131 cod. Parm. Fondo Palat, 16, — a. 1257 
cod. Bresc, A III 12, — a, 1287 cod. Bresc. A VII 25. — a. 1337 cod. 
Ferrar. 155. — a. 1419 codd. Ferrar. 108 und 113. — a. 1439 Konzils- 
bulle von Florenz im Metropol.-Archiv von Mailand, — a. 1449 cod. 
Bresc. A IV 3. — a. 1496 cod. Mantuan, A III 20. — a. 1573 cod. 
Braid. A D XI 47. — a. 1591 cod. Panorm. IV D 17. 

2. Hssschreiber: 

Apostolios Michael, cod. Parm. Fondo Palat. 9, (codd. Braid. AD XIV 
37; XV 5; AF XIV 13, 14, 15; XV 5; AG IX 36). 

Damilas Antonios, cod. Parm. Palat. 9, cod. Ferrar. 174. 

Johannes von Otranto, cod. Trivulz. 652. 

Johannes Paulus Pirroneus, cod. Panorm. II D 17 (s. oben). 

Konstantinos Anagnostes, cod. Bresc. A III 10 saec. 13. 

Konstantinos Xiggxos (?), cod. Trivulz, 775 saec. 15, 

Lukas Monachos, cod. Bresc. A III 12 (s. oben). 

Metrophanes, cod. Ferrar. 114 saec. 15. 

Michael 6 xovfroriavos 6 xourós, cod. Mantuan. E II 10 saec, 15, 

Nikephoros, cod. Parm. Palat. 16 (s. oben). 

Nikodemos 6 èév0g, cod. Ferrar. 188 (s, oben) und 187 in 3 Bänden, 

Ein Namen- und Sachregister ist hier natürlich nicht durchführbar, 
Ich komme daher zum Schlufs; angemessene Kürze, absolute Vollständig- 
keit, sorgfältige Indices und entsprechende Preislage, das sind die 
dem I. Bande fehlenden Haupteigenschaften, mit denen wir neben den 
bereits vorhandenen Vorzügen die folgenden Bünde ausgestattet zu sehen 
wünschen, wenn diese dem Ideal eines brauchbaren Hsskataloges näher 
kommen sollen, Unsere Ausstellungen sind lediglich dem Wunsche ent- 
sprossen, es möchten die weiteren Bünde dieses Ideal thatsuchlich erreichen. 


Würzburg. Albert Ehrhard. 


V, Ermoni, €. M. De Leontio Byzantino et de eius doctrina 
christologica, Paris, Alph. Picard et fils, 1895. IV und 223 $. 8°, 

Dem in dieser Zeitschrift 5 (1896) 185 ff. von mir angezeigten Buche 
von Rügamer (Leontius von Byzanz 1894) ist ein der Absicht nach ähn- 
liches Buch so bald zur Seite getreten, dafs eine Benutzung des erstern 
durch das zweite unmöglich war. Auch dies Buch rührt her von einem 
eben promovierten katholischen Dr. theol. — es ist die Promotionsarbeit —, 
auch hier liegt eine Arbeit vor, die im wesentlichen in den Bahnen meines 
vor 10 Jahren erschienenen Buches läuft, Doch hat die jüngere, Pariser 
Arbeit sich etwas engere Grenzen gesteckt als die deutsch. Das Haupt- 
ziel des Verfassers ist die Darstellung und Würdigung der Christologie des 
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ist die gewichtigste, Meinen Ausdruck, jener Brief sei , 
kannt, gebe ich gern preis; dafs eine offizielle Anerkennung de 
Verlesung durchkreuzt wurde, war mir nicht unbekannt; dafs 


fernhielt, zu jenem Anathematismen-Briefe eine Stellung ein 

die durch den Begriff einer ,;implicite* erfolgten er 
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Mit der Darstellung der Christologie des Leontius selbst kann ich 
mich völlig einverstanden erkliiren. Dankenswert und besónderer Hervor- 
hebung an diesem Orte wert ist es, dafs Ermoni (S. 117—133) die aristo- 
telisch-philosophische Grundlage der Theologie des Leontins ausführlich 
nachzuweisen unternommen hat. Ein Bedenken freilich mufs hier geltend 
gemacht werden, das meine eignen, von Ermoni reicher und reifer ausge- 
führten Andeutungen in gleichem Mafse trifft, ein Bedenken, das, wie 
$. 117 Anm. zeigt, auch Ermoni selbst nahegelegt zu sein scheint. War 
nicht die stoische Logik der spätern Zeit so von aristotelischen Elementen 
durchzogen, dafs es bedenklich ist, überall da für Aristotelismus zu plaidieren, 
wo aristotelische Termini erscheinen? Und war nicht auch im Neuplatonis- 
mus der atheniensischen Schule die aristotelische Tradition wieder mehr an 
die Oberfläche gekommen, als es vordem im Neuplatonismus der Fall war? 
Untersuchungen wie die, welche die philosophischen Grundlagen der Theo- 
logie des Leontius anregen, leiden darunter, dafs uns die in der Zeit um 
500 herrschende philosophische Tradition noch nicht ausreichend bekannt 
und wohl überhaupt nicht ausreichend erkennbar ist. Keinesfalls sind die 
philosophischen Voraussetzungen des Leontius in seiner Zeit ihm individuell 
eigentümliche gewesen. Johannes Philoponus auf monophysitischem Gebiet, 
in der Kirche z. B. der 552—582 pontifizierende Patriarch Eutychius v. 
Konstantinopel (de paschate et eucharistia, Patrol. graec. 86, 2 col. 2391 ff.) 
u. a. beweisen, dals die aristotelische Färbung der philosophischen Voraus- 
setzungen des Leontius der philosophischen Tradition der Zeit 
Es ist das stärkere Hervortreten der aristotelischen Erbschaft in den philo- 
sophischen Voraussetzungen des Leontins auch nicht unvorbereitet. Schon 
in der Schule Lucians im Anfang des 4. Jahrh, ist innerhalb der Dogmen- 
geschichte der Anfang dieser Entwicklung zu beobachten. Es wäre eine 
freilich recht schwierige, aber überaus dankenswerte Aufgabe, dem allmäh- 
lich an Stärke wachsenden Hervortreten aristotelischer Traditionselemente 
in der patristischen Philosophie der Zeit von 300—600 nachzugehen. — 

Von Einzelheiten will ich nicht unerwähnt lassen, dafs die Bezeichn: 
der „seythischen Mönche“ als ,monachi Seythopolitani* (8. 4 a. 8) 
irrig ist, auch in den Quellen, soviel ich weils, keinen Anhalt hat. Die 
Mönche stammten aus Skythien, Skythopolis aber ist eine damals häufiger 
genannte Stadt Paltistinas. 


Halle a. 8. Friedrich Loofs. 


Tryphon E. Euangelides, Tevvádios 6 6 Eyolúpros. robros 
pera mv Ehaow oixovpevindg Ilargıdoyng. "Torogırı al ugirenì) werten. 
Athen 1896. 116 S. 5 Drachmen. 

Auf Grund der geschichtlichen Quellen und mit durchgängiger Berück- 
sichtigang der zahlreichen Sonderleistungen deutscher und ausländischer 
Gelehrten für Gennadios und seine berühmten Zeitgenossen (s. die reiche 
Bibliographie 8. 112—116) unternimmt es Euangelides, das Leben und die 
Bedeutung der Persönlichkeit des Gennadios für das durch den Fall Kon- 
stantinopels unter die Knechtschaft der Türken geratene hellenische Volk 
zu schildern. Der Versuch mufs trotzdem als ein verfrühter bezeichnet 
werden. Verfrüht freilich nicht im Hinblick auf den gewaltigen geschicht- 
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nach. Diese meine Forschungen, sowie die auf Markos beziiglichen (Zeitschr. 
f. Kirchengesch. XII 91—116), letztere durch Übersetzung ins Griechische 
sogar weiteren griechischen Kreisen zugänglich gemacht cai 7, Anm. 1), 
sind von Euangelides wiederholt benutzt und angeführt, bezw. berichtigt 
oder verworfen worden. Dieser anregende Austausch von 

gebnissen zwischen Deutschen und Hellenen ist auf alle Fälle erfreulich 
und braucht gar nicht zur Folge haben, was Sathas angeregt sehen möchte 
(vgl. Byz. Z. V 168), „dafs endlich auch der griechische Ehrgeiz errúte'. 
Gerate er nur nicht auf Abwege! Was soll beispielsweise die zu der von 
Simonides (er bleibt auch bei Buangelides S. 74 immer nur Ocafôéyros 
mhastoygdpos dezaintv »eıulvov sal Endörng vis ,Zvuaïdos“) heransge- 

gebenen und in meiner oben genannten Untersuchung „Zu Georgios Scolari 
eingehend gewürdigten Schrift über den Ausgang des h. Geistes 8, 75 hinzu- 
gefügte Bemerkung: iowg zlaory? Diese Fülschungen-Riecherei geht mir 
denn doch zu weit und legt kein besonderes Zeugnis ab für des Verfassers 
Gabe der Unterscheidung von Sprache, Gedanken und Schreibweise des 
Scholarios. Welche Gründe ferner Euangelides bewogen haben mögen, von 
meinem Ergebnis in der Ermittelung der Lebensdauer des Markos abzuweichen, 
vermag ich nicht zu sagen. Jedenfalls last er (8. 26, 36) Markos noch 
Ende des Jahres 1452 am Leben sein, was meiner Überzeugung nach un- 
zulässig ist. Der Verlegung der so bedeutungsvollen Kundgebungen des 
Gennadios in den Monat Dezember des Jahres 1452 (S. 25, 33) vermag 
ich mit Rücksicht auf die handschriftlichen Zeugnisse, denen auch Demetra- 
kopulos folgte und die deutlich den Monat November nennen, mich nicht 
anzuschliefsen. Als von Euangelides nunmehr mit Sicherheit ermittelte 
Thatsachen verzeichne ich: 1. Scholarios ward Mönch in der Zeit zwischen 
Ende des Jahres 1449 und Anfang von 1451 (8. 27); 2. Gennadios ward 
zum Patriarchen erst Frühjahr 1454 (nicht unmittelbar nach Einnahme 
der Stadt) erwählt und legte nach zwei (nicht nach 5%,) Jahren sein Amt 
nieder. Euangelides’ Schilderung des Verhältnisses des Patriarchen zum 
Sultan, seiner Amtsführung und seiner letzten Lebensjahre ist besonders um ihrer 
durch Zurückgehen auf die Forschungen Gedeons erzielten Genauigkeit und 
Anschaulichkeit willen der Beachtung der Geschichtsforscher würdig. 


Wandsbeck. Johannes Driüseke. 


Alfred Ostermann, Karl der Grofse und das byzantinische 
Reich. Lukau, Druck der Entleutnerschen Buchdruckerei (Otto Moschütz) 
1895. Programm des K. Gymnasiums zu Lukau 16 8. 4°. 

Jeder Kundige sieht ein, dafs auf dem engen Raume eines Gymnasial- 
programms keine vollständige Darstellung der Beziehungen Karls des 
Grofsen zum byzantinischen Reiche gegeben werden kann. Der Verfasser 
entwirft demgemüfs auch nur ein Bild der politischen Beziehungen 
zwischen den beiden Reichen; gelegentlich wird die Stellung des Franken- 
königs in Sachen des Bilderstreites etwas ausführlicher gezeichnet; von dem 
Einflusse Ostroms auf die Kultur, vor allem die Kunst des Frankenreiches 
(F. v. Reber, der Karolingische Palastbau, vgl. Byz. Z. I 641, ferner III 
224), hören wir nichts. Von dem ersten diplomatischen Verkehr Pipins 
mit Konstantin V Kopronymos bis zur endgültigen Bestätigung der Kaiser- 
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Anschaulichkeit künstlerisch zu vergegenstündlichen, wodurch die uner- 
müdlichste Erfindungskraft in Anspruch genommen wurde. 

Die altchristliche Zeit, d. h. die Kunst vor dem 9, Jahrh., wird mit 
wenigen Worten in der Einleitung abgemacht. Man möchte um der 
angenblicklichen Tagesfragen willen wünschen, dafs darauf mehr Gewicht 
gelegt worden wäre. Tikkanen geht sofort über auf den byzantinischen 
Psalter mönchisch-theologischer Redaktion und giebt zunächst eine kurze 
Liste der erhaltenen Handschriften. Als älteste Exemplare werden neben 
dem Chludow-Psalter der vom Athos (Pantokrator 61) und der Pariser (fonds 
gree 20) aufgeführt, worauf folgende Bemerkung kommt (8. 12): „Diesem 
letztgenaunten Codex kommt im Stile der Miniaturen das vom Pantokrator- 
kloster auf dem Athos stammende, dem 10. Jahrh. angehörende, nur aus 
vier Blättern bestehende Psalterfragment der öffentlichen Bibliothek zu 
St. Petersburg Nr. 265 (aus der ehe; Sammlung Porphyrios) nahe. 
de man aus den wenigen Blattern (Ps. XXXVII, LXXVI, 17 und 

CIX, 4) schliefsen darf, gab dieser Künstler nur andeutungsweise, sozu- 
sagen fragmentarisch die Illustrationen der Hauptredaktion wieder.“ 

Hätte T. Gelegenheit gehabt, den athonischen Psalter Pant. 61 mit 
dem Petersburger Fragment 265 persönlich zu vergleichen, dann hätte er 
gewils erkannt, dals sie zusammengehören. Wer sich auf der Kais. Biblio- 
thek in Petersburg die vom Bischof Porphyrios Uspenskij stammende 
Sammlung vorlegen läfst, wird, falls er selbst die Reisen hinter sich hat, 
die jener Forscher gemacht hat, vor einer Thatsache stehen, der gegen- 
über Entrüstung und Lachen um die Oberhand kämpfen, so offenkundig 
sind hier vor fia Mittel zurückschreckende Sammelwut und Naivetät 
gepaart. Porphyrios hat keine Handschrift in die Hand genommen, ohne ein- 
zelne Miniaturen herauszuschneiden oder Blätter herauszureilsen. Auf diese 
Weise kam Referent unerwartet in die angenehme Lage, alle die Hand- 
schriften, die er kurz vorher im Orient an den entlegensten Orten studiert 
hatte, in Petersburg nochmals in Fragmenten der Originale vorgeführt zu 
erhalten. 

Der Pantokratorpsalter 61 ist 15 >< 16,5 em grofs; von den Peters- 
burger Blättern notierte ich 14,3 >< 16,5. Diese Übereinstimmung im 
Format ist noch nicht entscheidend, Auch die beiden andern Fragmente 
dieser Psalterredaktion in der Sammlung Porphyrios Uspenskij haben ühn- 
liche Mafse: Psalter aus Jerusalem vom J. 1054 (6562) hat 16,7 >< 18,3, 
Psalter vom Sinai vom J. 1075 hat 15 >< 19 cm. Tikkanen liefs solche 
Angaben beiseite. Viel wichtiger ist, dafs die Petersburger Blütter im 
fortlaufenden Texte des heute noch in Pantokrator befindlichen Psalters 61 
fehlen, ferner, dafs Porphyrios selbst angiebt, die Blätter stammten aus 
diesem Athoskloster. Vor allem aber überzeugt ein Nebeneinanderlegen 
der Abbildungen, die Brockhaus „die Kunst in den Athosklistern“ Tafel 
17—20 gegeben hat, mit meinen eigenen Aufnahmen nach dem Peters- 
burger Fragment. Ich beschreibe das letztere kurz, 

Es sind im ganzen vier Blatt. Zwei ursprünglich auf einander fol- 
gende Blätter enthalten Ps. 37, v. 12—22 und Ps. 37, y. 22—Ps. 88 
v. 9, das erste ohne Miniaturen, das zweite am Rande der Vorderseite 
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und Mantel, schwarzem Haar mit Diadem und einer Art Trommel um den N 
Hals (Abbildung 1). Blatt 3 enthält Ps. 76 v. 6—17 und zeigt in der 
linken unteren Ecke der Rückseite Reste einer Taufe Christi, den Kopf 

Christi und rechts zwei Flufsgötter mit Vasen und blauen Krebsscheren. Die 

Beischrift lautet: OXC TON IWPAANHN | KAIEIC ANAAUAATA. 
Das vierte Blatt enthält Ps. 108 v. 27— Ps. 109 v. 5 und hat auf der 
Rückseite die Miniatur, welche Abbildung 2 zeigt, ein Christusmedaillon 


und links AAA, rechts Melchisedech mit der Beischrift: OYIOATA THN 








1. Psalterfragment der k. öffentl. Bibliothek in Petersburg Nr. 265 | 
(Sammlung Porph. Uspenskij Nr, 7). 


TAZIN | AAPWN AAAA KATA THN TAZIN MEAXICEAEK. | 
Unter dem Medaillon steht: CY ÎEPEYC EIC TON AIWNA KATA | 
THN | TAZIN MEAAICEAHC. 

Als Grundlage für die auf die Liste der Handschriften folgenden 
Untersuchungen Tikkanens hätten wir uns einen Katalog gedacht, etwa in | 
der Art, dafs die Illustrationen in der Reihenfolge der Psalmen und Verse i 
nach den Handschriften nebeneinander geordnet, sei es in Abbildung oder \ 
Beschreibung vorgeführt würden, sodafs dem Leser zunächst einmal das 
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Material in seiner objektiven Existenz entgegenträte. Wie in andern Ar- 
beiten tritt T. auch in dieser so unmittelbar in seine individuelle Behand- 
lung des Stoffes ein, dafs es dem Leser nicht leicht wird, sich zurechtzu- 
finden, um so weniger, als weder Überschriften noch sonstige Schlagworte 
auf den Inhalt der Absütze vorbereiten. 

T. hebt zunächst hervor, dafs es in diesen Schopfangen nicht auf die 
künstlerische Form und Ausführung ankomme, in ihnen vielmehr aussehliefs- 
lich der Sinn des Dargestellten betont werde. Daher verlegt er den 





2. Psalterfragment der k. öffentl. Bibliothek in Petersburg Nr. 265 
(Sammlung Porph. Uspenskij Nr, 7). 


Schwerpunkt der Betrachtung auf den Inhalt der Dlustrationen und ihr 
Verhältnis zum Texte. Es werden in Gruppen vorgeführt die Bilder er- 
zühlenden, moralischen und symbolischen Inhalts, die Darstellung Christi, 
der Apostel und Heiligen, am ausführlichsten dann natürlich die neu- 
testamentlichen Scenen. Ein eigenes Kapitel ist den interessanten Illustra- 
tionen gewidmet, in welchen der polemische Ton der Kämpfe des Bilder- 
sturmes nachklingt, so die auf Arius, ein Ikonoklastenkonzil und ,Jannes* 
bezüglichen Bilder. Dazwischen eine Untersuchung über den Ursprung 
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eine nicht unwichtige Rolle bei der Bildung und weiteren Ausschmückung 
derselben gespielt haben. Wenn dann die Besprechung vielleicht einen zu 
grofsen Raum in Anspruch nimmt, so möge man dies dem Rezensenten, der 
nieht umhin konnte einige der ihm entgegentretenden wichtigeren Fragen 
etwas eingehend zu behandeln, verzeihen. 

Obgleich schon im J. 1876 A. von Gutschmid in seiner bahnbrechenden 
Untersuchung „Über die Glaubwürdigkeit der armenischen Geschichte des 
Moses von Khoren“ an der Tradition, die, allerdings auf die eigenen Worte 
des armenischen Historikers gestützt, die Entstehung seines Buches in die 
zweite Hälfte des 5. Jahrh. ansetzt, stark gerüttelt und hierauf in dem im 
J. 1883 in der Encyclopaedia Britannica erschienenen Artikel „Moses of 
Khoren“ die Abfassungszeit in die Jahre zwischen 634 und 642 hinabge- 
rückt hat, so haben dennoch bis in die neneste Zeit selbst oceidentale Ge- 
lehrte und gründliche Kenner der armenischen Litteratur und Geschichte, 
wie Baumgartner und Carrière, entweder an der Überlieferung festgehalten 
oder doch nur sehr zögernd den Ausführungen Gutschmids sich anzu- 
schliefsen vermocht.') In seinen beiden letzten Schriften jedoch, den 
„Nouvelles sources de Moise de Khoren“ (Wien 1893 nebst Supplement 
von 1894) und in der jetzt zu besprechenden Untersuchung über die 
Quellen der Abgarsage bei Moses, steht Carrière voll und ganz auf dem 
Boden von Gutschmids Ausführungen und geht selbst über dieselben hin- 
aus, indem er als frühesten Abfassungstermin den Beginn des 8. Jahrh. an- 
nimmt, da, wie er überzeugend nachweist, Moses noch die armenische Über- 
setzung von Sokrates’ Kirchengeschichte, die zwischen 690 und 692 abge- 
falst wurde, benutzt hat.*) Als spliteste Grenze ergiebt sich aber 925, 
das Todesjahr des Johannes Katholikos, der in seiner, in den letzten Lebens- 
jahren geschriebenen armenischen Geschichte als der erste das Werk des 
Moses zitiert. 

Der Zweck der vorliegenden Abhandlung Carriéres nun ist, die gewalt- 
same und willkürliche Art und Weise von Moses’ Quellenbenutzung, die in 
den „Nouvelles sources“ nur angedeutet worden war, an einem der be- 
zeichnendsten Beispiele im einzelnen zu veranschaulichen. 

Die Erzählung von Abgars Geschichte bringt Moses in den Kapiteln 
24—36 des 2. Buches; das 9, Kapitel dieses Buches schliefst mit den 
Worten: „Hier hört auf die Erzählung des ehrwürdigen Mar Abas Katinay.* 
Für die weitere Geschichte mufs sich daher Moses auf andere Gewährs- 
miinner berufen. Bevor wir jedoch zu denselben übergehen, haben wir uns 
noch etwas eingehender mit der eben verlassenen Quelle zu beschäftigen, 
obgleich dieselbe streng genommen für die Abgarsage nicht mehr in Be- 
tracht kommt; als Entschuldigung mag darauf hingewiesen werden, dals 
Carribre selbst im Beginn seiner Untersuchung sich nochmals kurz mit 
derselben auseinandersetzt, und dafs ferner die Art und Weise von deren 
Benutzung durch Moses ein helles Licht wirft auf die Art der Verwertung 
auch seiner übrigen Quellen. 


1) Vgl. A. Baumgartner in Z. D. M. G. 40 re) pag. 466, Anmerk. 1, s0- 
wie A, Carrière „Moise de Khoren et les généalogies patriarcales", Paris 1891, 
9 


. Bu 9, 
2) Vgl. Nouvelles sources, pag. 45 ff. 
Byzant. Zeitschrift VI 2 28 












noch vor der angeblichen Benutsung des Mar’ Abas] — ‘der 105, Vai 
dritten Sibyllinenbuches also übertragen: „„Zrwan und Titan und 1 apet 
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waren die Fürsten der Erde") Diese Übertragung des griechischen Verses 
enthält drei Singnlaritäten: erstens ist Kpóvog gleichbedeutend mit yg6vos 
genommen, zweitens ist letzteres durch das Zendwort zrwan . . , . wieder- 
gegeben, und endlich drittens ist wunderlicherweise das enklitische re nach 
"Iemetég mit diesem Worte zu einer Namensform verschmolzen worden. Dals 
zwei Schriftsteller unabhängig von einander zufällig in diesen drei Sonder- 
barkeiten zusammentreffen sollten, ist einfach unmöglich.“ Was nun letzteren 
Punkt betrifft, so glaube ich, dafs Vetter dabei entschieden zu weit geht 
und dafs trotz Moses’ gegenteiliger Behauptung auch das zweite Zitat gleich 
dem ersten aus Mar Abas entnommen sein könnte, Mit dieser Annahme 
fallen aber auch die Bedenken wegen der fehlerhaften Übersetzung weg, 
die ja ebenso leicht Moses begegnen konnte als einem syrischen Autor, 
und es bleibt nur der Einwurf der für einen Armenier allerdings höchst 
ungewöhnlichen Wiedergabe von yodvog durch zrwan statt, durch das ar- 
menische Zam bestehen. Und dieser Einwurf allein schon scheint mir zu 
genügen als Beweis für die Unmöglichkeit einer Fälschung des Mar Abas 
durch Moses, 

Aufser den Kapiteln I 9 — II 9 des Moses besitzen wir noch eine 
andere Schrift, die sich ebenfalls für einen Auszug aus dem Buche eines 
Mar Abas, der sich hier von Mobin nennt*), ausgiebt. Dieselbe findet sich 
in allen der bis jetzt bekannten Handschriften des dem 7, Jahrh, ange- 
hörenden armenischen Historikers Sebtos vor dessen eigener Geschichte als 
deren erstes Kapitel, obgleich sie mit derselben durchaus nichts zu thun 
hat und, wie Baumgartner nachgewiesen hat, im Beginn des 10. Jahrh. 
noch nicht mit dem echten Sebios verbunden war,®) Das Fragment be- 
steht aus einem Abrifs der armenischen Geschichte, angefangen von dem 
Kriege Haiks, des Stammvaters, gegen den Titanen Bel, bis zur Teilung des 
parthischen Reiches unter die vier Söhne Arsaks des Gr. und giebt sich 
aus als verfafst auf Befehl des Königs Trdat durch dessen Schreiber 
Agathangelos. „Den Abschlufs machen zwei Listen, die eine über simt- 
liche parthische "Könige aus dem arsacidischen Hanse, die andere über die 
armenischen Arsaciden . Von diesen beiden Listen kann jedenfalls 
die zweite nicht von demselben Schriftsteller herrühren, der im Voraus- 
gehenden als Agathangelos redet, also nicht ein Werk des Mar Abas sein, 
denn sie enthält einen historischen Widerspruch gegenüber dem Berichte 
des Mar Abas. Der letztere nennt als ersten arsacidischen König von 
Armenien den jüngsten Sohn Arschaks des Gr., der ebenfalls Arschak geheifsen 
habe, die zweite der Königslisten aber nennt als Stammhalter der arme- 
nischen Arsaciden zwei Könige, den eben genannten Arschak den Jüngeren 
und dessen Bruder Walarschak — ein klarer Beweis, dafs der Schriftsteller 
bei Sebéos das Geschichtswerk des Moses kannte und den offenkundigen 
Widerspruch zwischen Mar Abas von Mtsurn*) und Mar Abas Katina durch 
Annahme einer Mitregentschaft zu heben suchte. Damit ist auch bereits 
das Verhältnis angedeutet, in welchem diese Liste zeitlich zur Geschichte 


1) „Aal e Kodvog nat Tiràv "Iumeròs ve.“ 
2) Vel. freni ya 2. D. M. 6. pag. 1 
à VEL Baumgartner in Z. D. M, G. 40, pag. 466, Anm. 1. 
4) Vgl. Baumgartner in Z. D, M. G. pag. Anm, 1. 
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zeugen muls, er leugnet 

der Bagratiden.**) Wir sind aus allen di 

V der Meinung, dafs wir im Mar-Al y 
Pseudo-Sebeos einen Anszug aus dem auch von Moses — von di 
dings höchst willkürlich — benutzten und nach Gutdünken b 
Geschichtswerk eines Syrers Mar Abas von Nisibis vor uns } 
jener Auszug des Pseudo-Sebéos dem Originale sowohl als ane 
schichtlichen Thatsachen ungleich näher stehe als derjenige des 
einer Erfindung des Mar Abas ee E 
kann keine Rede sein; ebenso mufs Gutschmids Ansicht, als : 
ment des Pseudo-Sebéos oder Pseudo-Agathangelos, wie or iba nali 
Beispiel nennt*), der erste Entwurf des Moses”), entschieden zurü 
werden. 
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nachdem ihn die alte Quelle, eben Mar Abas Katinay, im Stich 
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von Edessa für den Briefwechsel zwischen Abgar und Christus,*) Was nun 
aber Moses als aus dieser Quelle geschöpft berichtet, stimmt nur im 
grofsen und allgemeinen mit des Eusebius Erzählung überein, nicht aber 
im einzelnen; Moses hat die Erzählung eben nach seiner sonstigen Gewohn- 
heit stark überarbeitet: und armenisiert. Als nächste Quelle, und zwar für 
die Kapitel 24—36 des IL Buches, d. h, für die Regierungszeit des 
Königs Abgar und noch seines Nachfolgers FA oa Moses das Buch 
des Syrers Lerubna oder richtiger Eabnbna*), das ebenfalls im Archive von 
Edessa niedergelegt worden sein soll. Wir besitzen zwei Redaktionen 
dieses Schriftstückes, eine syrische, im Anfang unvollständige, unter dem 
Titel „die Lehre Addais“, und eine vollständige armenische mit der Über- 
schrift „der Brief Abgars“, beide in nur je einer Handschrift erhalten und 
beide nur die Bekehrung der Edessener unter ihrem Fürsten Abgar er- 
zählend. 

Carrière fafst die Resultate der eingehenden Forschungen von Harnack®), 
Zahn), Lipsius®), Matthes), Tixeront”) und Dashian*) über die beiden 
Schriften kurz in folgende drei Sätze zusammen®”): A. Die Legende von 
Abgar und seinem Briefwechsel mit Christus entbehrt einer geschichtlichen 
Grundlage. B. Diese Legende begann sich in der Mitte des 3, Jahrh. zu 
bilden und lag dann in ihrer ersten Fassung — in der Hauptsache bestehend 
aus den beiden Briefen Abgars und Christi — schon Eusebius vor. 
©, Später, zwischen der Mitte des 4. und dem ersten Drittel des 5, Jahrh., 
wurde diese erste Redaktion interpoliert und erweitert zur Lehre Addais, 
wie dieselbe uns jetzt vorliegt; und aus dieser wiederum entstand der ar- 
menische Brief Abgars, der von Moses als Buch des Lerubna zitiert; wird, 

Schwierig ist die Beantwortung der Frage, wann die Lehre Addais aus 
dem Syrischen ins Armenische übersetzt worden sei. Gestützt auf die That- 
sache, dafs in der armenischen Rezension die Legende schon erweitert ist und 
Thaddius, der Apostel der Edessener, nicht wie im syrischen Original in 
Edessa selbst stirbt, sondern von dort aus noch nach Armenien kommt und 
hier dann den Märtyrertod erleidet, glaubt Carrière den Zeitpunkt der 
Übersetzung, und demnach auch der Abfassung des Abgarbriefes, bedeutend 

ter ansetzen zu müssen als das 5. Jahrh. Er ist der Meinung, dafs der 
schon die Legende des Thaddius und der Sanduzt, nach welchen 

ersterer das Evangelium in Armenien gepredigt und daselbst auch den 
Märtyrertod erlitten habe, kannte und im Bestreben, die Erzählung seiner 


1) Vgl. Euseb. Kirchengeschichte, I Kap. 18. 
2) Vgl. Carrière, „La légende d’A.,“ pag. 368. — Auf die Quelle für die Kapitel 
11—23 werden wir im weiteren Verlauf unserer Rezension noch zu sprechen 


4) Vgl. Gött. Gel, Anz, 6. Febr. 1877, pag. 161—184, 

5) Vgl. Lipsius, „Die edessenische Abgarsage“, Braunschweig 1880, 

6) Vgl. Matthes, „Die edessenische Abgarsage und ihre Fortbildung unter- 
sucht‘, ig 1882. 
nu 7) Val. Tixeront, „Les origines de l'église d'Edesse et la légende d'Abgar*, 

is 1888. 

8) Vgl. Dashian, „Zur Abgarsage“, in d. Wien. Zeitschrift für die Kunde d. 
Morgenlandes, Bd. IV, Heft 1—3. 

9) Vgl. Carrière, pag. 371. 


men. 
N Vgl. Zeitschrift für Kirchengeschichte, 1877, pag. 73. 
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Vorlage mit den Nachrichten dieser Legende in Einklang zu bringen, die 
beiden sich eigentlich widersprechenden Berichte zu einem verschmolzen habe. 

Wir sind mit dieser Argumentation Carriéres so weit vollständig ein- 
verstanden, nicht aber mit seinen Schlufsfolgerungen, erstens dafs die 
. Legende aus den griechischen Hagiographen geschöpft sein müsse, weil die 
griechische Namensform T‘adéos oder T‘addéos gebraucht ist anstatt der 
syrischen Addéos. Dagegen ist einzuwenden, dafs — abgesehen davon, dafs, 
wenn für T’addéos geschrieben stinde Adddos, stetsfort Verwechslungen vor- 
kommen würden mit des Thaddäus Nachfolger in Edessa, der sowohl bei 
Moses als auch im. Abgarbrief stets Adds") genannt wird — der Name 
Thaddius ja schon im Neuen Testament vorkommt?) und von daher dem 
Übersetzer bekannt sein mufste, und ebenso aus Eusebs oben zitiertem Be- 
richte. Zweitens will es mir scheinen, dafs Carrière denn doch zu leicht 
über die Schwierigkeit hinweggeht, die darin liegt, dafs schon der noch 
dem 5. Jahrh. angehörende Faustus von Byzanz des Thaddäus nicht 
weniger als viermal Erwähnung thut.?) Dafs derselbe dann in den Werken 
des Koriun, Elise Vardapet, Eznik, Agathangelos, Lazar P'arpeci und Sebëos, 
die im 5.—7. Jahrh. schrieben, nicht genannt wird, wie Carrière betont, 
will dagegen nicht viel sagen, da ja die Gegenstände ihrer Erzählung teil- 
weise auf ganz anderen Gebieten liegen und auch andere Zeiten umfassen, 
sodafs ihre Nichterwähnung des Thaddius durchaus noch nicht besagt, dals 
dessen Legende ihnen unbekannt gewesen sei. Ihr Schweigen kann aller- 
dings genau genommen ebenso wenig als ein Beweis gegen ihre Kenntnis 
der Thaddäuslegende in Anspruch genommen werden wie als ein Beweis für 
eine solche, währenddem das mehrfache Erwähnen des Thaddius durch 
Faustus doch entschieden ein Beweis für die frühe Ausbildung und auch Ver- 
breitung einer Legende dieses Heiligen unter den Armeniern ist. 

Nachdem sodann Carrière noch auf Seite 374—376 gezeigt hat, wie 
Moses als sozusagen einzige Quelle für die in den Kapiteln 11—23 be- 
handelten Regierungen der armenischen Könige Artases I, Tigranes II und 
Artavazd, Josephos, den er schon im 10. Kapitel neben Hippolytos als 
Gewährsmann für Julius Africanus genannt hatte, benutzt hat“), weist er 
im folgenden zunächst darauf hin, wie Moses alles, was er in Eusebs Kirchen- 
geschichte und in seinem Lerubna über Abgar, den Fürsten von Edessa, 
und dessen Bekehrung durch Thaddäus gefunden hat, ohne weiteres in 
seine Geschichte Armeniens aufnimmt und Abgar selbst nebst seinem 
legendären Vater als Nachfolger des oben genannten Artavazd in die Reihe 
der armenischen Arsacidenkönige einschmuggelt, währenddem sowohl der 
Abgarbrief als auch das Thaddäusmartyrium, d. h. also die nächsten Vor- 
lagen des Moses für diese Partie seiner Geschichte, das edessenische Fürsten- 
tum für nicht armenisch halten, was sich schon daraus ergiebt, dafs beide 
Thaddäus von Edessa aus erst nach Armenien reisen lassen und letztere 

1) Korruptel für Aggè; vgl. Carrière, pag. 399, Anm. 2. 

2) Vgl. pe e Matth. X 3 und Mare, III 18 (p. 954 u. 977 der armen. 
Bibel, Venedig 1860). 

3) Vgl. Carrière, pag. 373, Anm. 3. 

4) Moses hat, wie Carrière nachweist, nur den jüdischen Krieg und nicht 


auch die Altertimer benutzt, wie Gutschmid meinte (vgl. Gutschmid, Kleine 
Schriften, III pag. 308). 
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Schrift auch noch den Fiirsten von Armenien, zu welchem der Heilige geht, 
nennt; es ist Sanatruk. Ganz ähnlich hat Moses auch schon in den voran- 
gibendan Kapiteln, was er in Josephus über die parthische Geschichte vor- 
fand, einfach fiir die armenische in Anspruch genommen und verfithrt, wie 
wir gleich sehen werden, ebenso in den folgenden Kapiteln. 

Im weiteren!) sucht dann Carrière zu beweisen, dafs Moses den 
Namen des Königs Arsam, den er zum Vater Abgars macht, mehr oder 
weniger erfunden habe, allerdings dazu verleitet durch die schon mifsver- 
standene scheinbare: Genitivform Arsamay?) — statt etwa ukamay oder 
nyamay —, die der Schreiber des Abgarbriefes bei seiner aus 
der 'syrischen Lehre Addais, woselbst Ukama (d. h. der Schwarze) als 
Beiname Abgars genannt ist, in den armenischen Text gebracht habe, 
Aus dem Abgarbriefe selbst shen erfahren wir den wirklichen Namen von 
Abgars Vater; er hiefs Maanu. Moses hilft sich aus der Verlegenheit, indem 
er annimmt, dieser Fiirst habe eben zwei Namen geftibrt, wie dies ja auch 
noch bei anderen, als z. B. bei Herodes Agrippa,. Titus Antoninus und Titus 
Justus, der Fall gewesen sei.”) In den Kapiteln 24 und 25 nun (Carrière 
pag. 382—386) erziihlt Moses die fingierte oder vielmehr aus Josephus ent- 
nommene*) und stark ausgeschmückte und armenisierte Geschichte dieses 
Königs Arsam, dem er 20 Regierungsjahre giebt. Beiliufig sei hier be- 
merkt, dafs Carrière eigentlich ein bedeutend näher liegendes Beispiel für 
das noch anderweitige Vorkommen des Namens Ar$am in der armenischen 
Litteratur vor Moses zur Verfügung gehabt hätte als die beiden, auf die 
er aufmerksam macht: den “océans aus Polyän und den Dareh Arsamay 
aus der Chronik des Euseb°), ein Beispiel freilich, das er nicht verwenden. 
durfte, da es im Buche des Mar Abas von Mebin enthalten ist®), der ja 
nach seiner Ansicht identisch ist mit Moses selbst. Für uns aber steht 
es jedenfalls aufser allem Zweifel, dafs Moses den Namen — aber aller- 
dings auch nur diesen — dem Mar-Abas-Bnche entnommen hat; nicht er- 
wihnt dieses aber denjenigen Abgars. In den Kapiteln 26—29 nun (Carrière 
pag. 386—394) erzählt: Moses die Geschichte dieses Fürsten vor seiner 
Krankheit, die erst in dessen 25. Regierungsjabre ausbrach und erst nach 
7 Jahren geheilt wurde, Wie wir schon bemerkt haben, berichten der 
Abgarbrief und Eusebius in der Kirchengeschichte nur den Briefwechsel 
zwischen Abgar und Christus und die Heilung des Königs durch Thaddius, 
Was daher Moses in den eben genannten Kapiteln erzühlt, mufs er aus 
‘einer anderen Quelle geschöpft haben. Wir finden aber als Resultat unserer 
Nachforschungen nach derselben, dafs er eigentlich gar keine benutzte, son- 
dern vielmehr nur die parthische und jüdische Geschichte, wie er sie in 
Josephus und Eusebius vorfand, ausschmückte und armenisierte. 

In den Kapiteln 30 bis 36 endlich (Carrière pag. 394 bis zum Schlufs, 
pag. 414) erhalten wir die Erzählung der eigentlichen Abgarlegende, und 
zwar en den drei ersten der genannten Kapitel, die den Briefwechel zwischen 


pa Carrière, pag. 879—881. 
ler auch Arjamay, wie Eusebius liest. 
3 Vgl. Moses II Kapitel 24, und Carrière, page 382. 


4 rr Josephus b - Jud. 1:21, 11; 22, 1 und 24. 


3 Val. rr ng Dy D. M. G. 49, pag. 649 und 653. 
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Abgar willkürlich zu einem armenischen Fiirsten gemacht hatte; seine 
Vorlage weifs natürlich nichts von einer solchen. Eben dieser, niimlich 
dem Abgarbriefe, ist die Ermordung Addés', des Nachfolgers des Thaddius, 
durch den Apostaten Ananun, die noch in demselben Kapitel erzählt ist, 
entnommen. Was noch weiter in demselben steht, geht auf das schon mehr- 
fach erwähnte Martyrium des heil. Thaddius und der heil. Sanduyt sowie 
auf die Akten des heil, Bartholomäus zurück. Die Quelle endlich für das 
in den beiden letzten Kapiteln über die Regierung von Abgars Nachfolger 
in Armenien, Sanatruk, Erzählte ist wiederum Eusebs Kirchengeschichte. 
Basel. Aug. Burckhardt. 


6. Chalatianz, Das armenische Epos in Moses von Chorenes 
Geschichte Armeniens. Ein quellenkritischer Versuch. T. I. Unter- 
T. IL Materialien. Moskau, Druckerei V. Gatzuk 1896. X, 347 

und II, 80 S. 8% (russ.). 

Der Verf. hat sich hier eine dreifache Aufgabe gestellt: 1. will er 
nach Möglichkeit die Berichte des Moses über armenische Urgeschichte auf 
ihre volkstiimlichen Elemente hin priifen; 2. will er die Lieder und das 
Epos bei Moses einer Untersuchung unterwerfen und 3, die Quellen festzu- 
stellen suchen, aus denen Moses seine hierauf beziiglichen Nachrichten ge- 
schöpft habe. — In der Einleitung giebt uns der Verf. einen dankens- 
werten Überblick über die Geschichte der Mosesforschung von La Croze 
an bis auf unsere Tage, wobei er im wesentlichen die Ansichten 
von Gutschmids teilt, nur dafs er die Bedeutung von La Crozes 
Verdammungsurteil über den ,armenischen Herodot noch mehr in den 
Vordergrund stellt als der Tübinger Historiker. Bei rer von 
Carrières Nouvelles sources de Moïse de Khoren (III, p. 29) meint Verf., 
dafs Kap. 88 im II. Buche des Moses (über die Lieinianische Christen- 
verfolgung) nicht gut aus der armen, Übersetzung der Vita S. Sylvestri!) 
entnommen sein könne, da in letzterem Werke einige charakteristische 
Züge aus des Moses Berichte fehlten, so die Episode über die hl. Glaphyra 
und den Bischof Basilius, wie auch des Lieinius Verhältnis zu diesen beiden. 
Ch. teilt die Meinung Carrières, dafs Moses diejenige Redaktion der 
Kirchengeschichte des Sokrates (in armenischer Übersetzung) benutzt habe, 
welche wegen ihrer Verkürzungen in der armen, Litteratur unter dem Namen 
des „kleinen Sokrates“ bekannt ist. Von Wichtigkeit ist es, dafs Ch, 
Carrières Meinung, dafs dieser „kleine Sokrates‘ dem Moses als Quelle 
für seinen Bericht; über die Einführung des Christentums in Georgien ge- 
dient habe, durch weitere Beispiele stützen kann. Ansprechend ist auch 
Ch.’ Vorschlag, für das von Moses (1. II, e. 79) im Berichte über den 
Tod des Kaisers Carus überlieferte korrupte Irinowa (Var, i Ioins) auf 
Grund von Malalas*), wo eig Ofvvous steht, i Hons zu lesen. Schon 
hier am Anfange giebt uns der Verf. deutlich wu verstehn, dafs er die 
Nachrichten, welche uns durch Moses über das armenische Epos überliefert 


1) Diese Sylvesterlegende bildet den Anfang einer armenischen Übersetzung 
der Kirchengeschichte des Sokrates aus dem Ende des 7. Jahrh. 
2) ed. Bonn. p. 302—303. 


436 Il. Abteilung 


sind, für künstlich zusammengestelltes Machwerk hält, welches im wesent- 
lichen auf litterarischen Quellen beruht oder wenigstens auf Grund solcher 
zurechtgestutzt ist und überdies einer bestimmten Tendenz zu dienen be- 
stimmt ist. Bei Besprechung der Quellen des Moses mufste Ch. auch zu 
desselben Verhältnis zu jenem Bruchstück einer armenischen Urgeschichte 
Stellung nehmen, welches den beiden bisher publizierten Ausgaben des 
Sebéos voransteht und von Langlois (Coll. I, p. 195—200) unter dem 
Namen „Pseudo-Agathange“ übersetzt ist. Diesen „Anonymus“, welchen 
v. Gutschmid für den ersten Entwurf zur Geschichte des Moses hält, will 
Ch. zwar nicht mit Moses identifizieren, erklärt ihn aber für die Haupt- 
quelle der inhaltlich entsprechenden Abschnitte des armenischen Historikers, 
welche wesentlich aus der armen. Bibelübersetzung, der Geschichte des 
Sebéos, des Eusebius Chronik (in armen. Übers.) geflossen sei und auf 
kein höheres Alter als Mitte des 8. Jahrh. unserer Zeitrechnung zurück- 
gehen könne. Ref. möchte hiergegen doch einwenden, dals trotz ab- 
weichender Nachrichten in der Geschlechtsdeduktion der Bagratiden die Be- 
richte des Anonymus und des Moses sich vereinigen lassen, wobei v. 
Gutschmids Vermutung über die Autorschaft des Moses am „Anonymus“ 
zu Recht bestehen bliebe. Denn wenn Moses den armenischen Eponymus 
Haik aus der bagratidischen Ahnenreihe des „Anonymus“ ausmerzt, so 
kann er doch selbst seinen „ersten Entwurf“ modifiziert haben. Denn so 
sehr die Bagratiden es wünschen mochten, ihren Stammbaum in die fabel- 
hafte Urzeit zurückzuverfolgen, so anstöfsig mufste ihnen die Abstammung 
von Haik — welcher Name im Armenischen den Stern Orion bezeichnet — 
sein. Da war es denn doch viel wohlanständiger, dem mit volksetymolo- 
gischer Willkür aus der Bibel?) entnommenen Ahnherrn Phakharath einen 
andern Israeliten Schambat an die Seite zu setzen und dem Bagratiden- 
geschlecht jüdische Abkunft zu vindizieren. Dafs Moses tendenziös im 
Interesse der Bagratiden geschrieben hat, ist schon von Gutschmid be- 
merkt worden. Dieselbe Tendenz glaubt Ch. bei Sebéos zu finden, welcher 
bagratidischer Bischof und Panegyriker des Smbat Bagratuni (f 618) war. 
Fiir Moses aber galt es, den Bagratiden in ihrem Streben nach der 
Hegemonie in Armenien, worin sie in den Mamikoniern gefährliche Neben- 
buhler hatten, die Wege zu ebnen und die Verdienste, den Ruhm und die 
Rechtgläubigkeit des Bagratidenhauses in ein möglichst helles Licht zu 
setzen. Ch. hat nun mit grofsem Fleifse (p. 68—71) eine Reihe geogra- 
phischer Namen und grammatischer Besonderheiten zusammengetragen, aus 
welchen er den Zusammenhang zwischen Moses (resp. „Anonymus“) und 
Sebéos nachweisen will. Uns haben die geographischen Gleichsetzungen, 
welche manches überraschend Identische enthalten, bedeutend mehr ange- 
sprochen als der lexikalisch-grammatische Teil dieser Gleichungen, welche 
u. E. nicht viel beweisen und höchstens für den Stil einer gewissen Zeit- 
periode von Bedeutung sind. Bei Besprechung des eigentlichen armenischen 
Epos (p. 106 ff.) weist Ch. auf die durchaus persische Kultur der alten 
Armenier hin und zeigt, wie wenig Iranisches das armenische Epos bei 
Moses enthalte. Und zwar wäre dies besonders bei Moses von Chorene 
zu erwarten gewesen, da dessen Geschichte — wie schon v. Gutschmid 


1) Nehemia VII 59. 
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erkannt hat — wesentlich eine Geschichte des armenischen Adels sein soll. 
Doch ist immerhin zu berücksichtigen, dafs die Iranisierung beim einfachen 
Volke sicherlich weniger tief gegangen sein wird als beim Adel?), wobei auch 
die geographischen Verhältnisse Armeniens als eines Gebirgslandes sowie die 
vom persischen Naturell so verschiedene Charakteranlage seines Volkes in 
Betracht kommen.. Wenn nun auch Stil und Darstellung älterer armenischer 
Schriftsteller an die Schreibweise von Pehlewibichern erinnern — wie dies 
Nöldeke bei Faustus v. Byzanz bemerkt hat (Pers. Stud. II, p. 14) —, 
so geht Ch. doch u. E. zu weit mit seiner Behauptung, die Art der Er- 
wihlung des Faustus triige einen ,deutlich iranischen Charakter* an sich 
(p. 112). Dafs neben der Masse persischer Lehnwörter auch Persismen in 
den Stil der Rede und von dort in die Litteratur eindrangen, ist ja iufserst 
wahrscheinlich?), ebenso wie diese Entlehnungen von den Schriftstellern 
nicht mehr als fremdes Gut empfunden wurden. Im übrigen ist aber an- 
zunehmen, dafs griechische und syrische Schriftsteller den Armeniern als 
Muster gedient haben. — Dankenswert ist Ch.’ Nachweis, dafs Moses Schule 
gemacht und in dem Schriftsteller Thomas, dem Artsrunier (9. Jahrh.), 
einen würdigen Nachahmer gefunden hat, welcher eine Geschichte der Arts- 
runier geschrieben hat und hierbei mit Moses v. Chorene gerade so um- 
springt, wie letzterer mit seinen Quellen. — In Bezug auf die sog. „afri- 
kanische Inschrift (Mos. I 19) stimmt Ch. p. 157 mit Carrière*), welcher 
dieselbe für eine Entlehnung des Moses aus einem Malalasfragment hält, 
nicht überein. Vgl. die Texte im IL Teil p. 38. Weiter kommt Ch. 
(p. 174 ff.) auf den Baumkultus der alten Armenier zu sprechen, wobei er 
annimmt, dals des Moses hierauf bezügliche Nachrichten (I 20) Einflufs 
der Bibel (Kön. IV 21, 3—7) verrieten, doch giebt er die Möglichkeit za, 
dafs hier auch spätere "Beminisoenzen -an «die sog. ,Sonnensthne“*) in Be- 
tracht zu ziehen wiren. Dankenswert sind die Ausziige, welche uns aus 
einer Handschrift des Gregorios Magistros (11. Jahrh.) gegeben werden und 
sich ebenfalls auf heilige Biume beziehen. Bei der Gegenüberstellung eines 
Bruchstückes aus Gregorios mit entsprechenden Teilen aus dem oben ge- 
nannten Kap. des Moses (Teil II, p. 40) kommt Ch. zum Schluls, dafs 
beiden Schriftstellern als gemeinsame Quelle das Werk eines Griechen 
Olympiodoros zu Grunde gelegen habe, welches Magistros bei seinen 
philosophischen und mythologischen Studien fleifsig benutzt zu haben be- 
hauptet (p. 167, Anm. 1). — Auf p. 180 (vgl. Teil II, p. 45) glaubt der 
Verf, annehmen zu dürfen, dafs Moses bei Charakteristik des armen. Königs 
Tigran dieselbe Quelle benutzt habe, welche dem Suidas (ed. Bernhardy II 2, 
col. 668) bei dessen Schilderung des Armenierkönigs Zevergovxng vor- 
lag, wobei dann Moses die Züge des letzteren auf Tigran übertragen 





1) Charakteristisch für Moses ist die Art, wie er die Namen armenischer 
tee vol ketmelgih erklärt. So toilet er das Geschlecht Bznuni 
von einem mythischen Stammvater Baz ab (1. I un 12, Lautlich aber 
geht der Name Benuni anf den persischen RE rs zurück, welcher 
ar belegt ist (vgl. Nöldeke, Pers. a. Stud. I, p. 52; Marquart, 

49, p. 642). 
2) So scheinen besonders die Gleichnisse und auch sonstige Redewendungen 
auf persischen Einflufs hinzudenten. 
8) Moïse de Khoren, Supplém. p. 29 ff. 
4) Eine heidnische Sekte, ret en im 12. Jahrb. das Christentum annalım. 
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Am Schlusse des L Teiles p. 340—344 giebt Ch. ein Verzeichnis der 
Quellen des Moses, dessen Geschichte auf Grand derselben nicht früher als 
zu Ende des 8. oder gar zu Anfang des 9, Jahrh. verfafst sein könne, 
Wenn nun auch manche der sehr kühnen Hypothesen des Verf. nicht ohne 
weiteres angenommen werden könnten und es sich herausstellen sollte, dafs 
er über sein Ziel hinausgeschossen hat, so verdient doch die Methode, nach 
welcher er und vor ihm La Croze, v. Gutschmid und Carrière ge- 
arbeitet haben, als die u. E. einzig zu richtiger Erkenntnis führende unsere 
Anerkennung. Ein Mifsstand im dankenswerten Werke des Verf. ist die 
Transskription der armenischen Eigennamen. So giebt der Verf., welcher 
der russischen Umschreibung Emins folgt, durch russisches x drei deutlich 
verschiedene armenische Zeichen wieder (A, 4, x). Auch bei der Trans- 
skription griechischer Eigennamen hätten Unformen wie Gidarn (ace. 
Gidarna p. 235 unt.) für Tódevys vermieden werden müssen. 


Moskau. R. v. Stackelberg. 


Ägyptische Urkunden aus den Königlichen Museen zu Berlin 
herausgegeben von der Generalverwaltung. Arabische Urkunden. 
Erster Band. Erstes Heft. Berlin. Weidmannsche Buchhandlung. 1896, 
4°. 32 Blatt. Preis pro Heft 3 Mk. 40 Pf. 

Mit dem vorliegenden Hefte eröffnet die Generalverwaltung der 
Berliner Königlichen Museen eine neue Serie ihrer Publikation der figyp- 
tischen Urkunden. Sie ist dabei von dem ursprünglichen Plane, die 
koptischen und arabischen Urkunden, die zeitlich parallel laufen, zusammen 
in ein und derselben Serie zu edieren, abgewichen. Die Veranlassung dazu 
bot die bei diesen arabischen Texten notwendige Beigabe yon Facsimiles, 
um bei der schwierigen Lesung, den zahlreichen Lücken der Schriftart, bei 
der Vokalzeichen gänzlich, die Vokalbuchstaben Alf und Ji häufig fehlen, 
diakritische Punkte nur vereinzelt und willkürlich gesetzt werden, eine An- 
schauung der Originale zu gewähren, wozu eine Umschrift allein nicht aus- 
gereicht hätte. Die Facsimiles selbst beruhen teils auf Pausen, teils auf 
Photographien, bei denen die Schriftzeichen mit autographischer Tinte über- 
schrieben wurden. Die dadurch erhöhten Herstellungskosten haben eine, 
freilich nicht sehr erhebliche, Preiserhöhung für die Hefte dieser Serie, 
welche auch die übrigen semitischen, hebräischen und aramäischen, Urkunden 
enthalten soll, zur Folge gehabt. 

Sämtliche Texte dieses Heftes sind von L. Abel herausgegeben, der 
den einzelnen Urkunden ihre Transskription, eine kurze Beschreibung der 
Stücke selbst nach Material und Gröfse, den Fundort, die Rechtfertigung 
einzelner Umschriften und kurze sachliche Notizen beigefügt hat, Einige 
Bemerkungen sind zusammen mit dem Inhaltsverzeichnis auf die vorletzte 
Seite des Umschlages gedruckt worden; wir bedauern, dafs dies nicht auf 
einem Textblatte geschehen ist, da nunmehr diese unpaginierte Umschlags- 
seite beim Binden der Hefte nicht in Wegfall kommen kann. Inhaltlich 
ergeben die Texte Briefe (je einen amtlichen und einen privaten), Quittungen 
(über Wohnungsmiete, über Grundsteuer für Saatland und Weideplätze, 
über Kopfsteuer, über den Empfang des Kaufpreises für einen Hengst), 
eine Zahlangsanweisung, Vertriige (über Kauf eines Hofes, eines Grundstück- 
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erbanteils, eines Hauserbanteils), Bestätigungsurkunden (über Schuldgeld 
und dessen Rückzahlungstermin, eines Vertrages über Schadenersatzzahlung 
für ein getötetes Pferd), endlich das Fragment eines amtlichen Schriftstücks 
von einem Statthalter des Kalifen Muktafi billah, der 902—908 n. Chr. 
regierte, und ein kleines Bruchstück in sehr alter Kursive. Der älteste 
datierte Text stammt von 761, der jüngste von 1066 n. Chr. 

Über Einzelheiten will der Herausgeber an anderem Orte handeln; 
hier sollten zunächst die Urkunden selbst allgemein zugänglich gemacht 
werden. Für diese entsagungsvolle, mühsame Arbeit, die nur derjenige 
recht zu würdigen vermag, der selbst den Versuch gemacht hat, aus dem 
Wuste eines Fundes &gyptischer Papyrusfragmente Zusammengehöriges 
herauszusuchen und den Inhalt festzustellen, gebührt ihm der Dank 
der Wissenschaft. Es liegt in der Natur der Sache, dafs die Ausbeute, 
welche der einzelne derartige Text gewährt, für kulturhistorische Zwecke 
nur eine verhältnismäfsig geringe sein kann; um so bedeutungsvoller sind 
diese zeitgenössischen Dokumente in ihrer Gesamtheit, und darum wird 
diese vortreffliche Arbeit Abels eine wichtige Grundlage für das Studium 
der Zustände des mittelalterlichen Ägyptens bilden. 


Bonn. A. Wiedemann. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga K), Carl 
Weyman in München (C. W.), Ph, Meyer in Hannover (Ph, M), J. Strzygowski 
in Graz (J. 8.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreich mög- 
lichster Vollständigkeit werden die HH, Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Bysans 
bezüglichen Schri! a seien am nun year ee CO PAS 1 

an angen zu lassen, eparatabzügen bitte ich dringen: 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- aoe Scitenzahi 
jeser 


fie «tte etto Bibli ee ee eg er Seen’ Angabi a 
eine wissensc! e Bibliographie absolut ni en en 
HH. Verfassern selbst so geringe macht, kostet mich stets umständliche 


und zeitraubende N ungen 

alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 

oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf 

wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb einzelnen Ab- 

schnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich 

ist, nach der Chronologie des betreffenden G des a sind. 
Der Bericht ist bis zum 1. April 1897 geführt. K. K. 


1, Litteratur, Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte, Folklore. 


Wilh. Weinberger, Studien zu Tryphiodor und Kolluth, Wiener 
Studien 18 (1896) 161—179. Schlufs des Byz. Z. VI 182 notierten Artikels, 
Der Verf. behandelt hier eingehend die Metrik der zwei im Titel genannten 
Dichter, KK. 

C. Wachsmuth, Ein neues Fragment aus Lydus’ Schrift de 
ostentis, Rhein. Mus, 52 (1897) 137—140. Handelt über die Bedeutung 
und ursprüngliche Stellung des von R. Wünsch, Byz. Z. V (1896) 410, 
mitgeteilten Fragments. K.K. 

V. Ryssel, Die syrische Übersetzung der Sextussentenzen, 
Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie 40 (1897) 131—148. Zweiter und 
letzter, die Übersetzung selbst enthaltender Teil des Byz. Z. V 200 notierten 
Aufsatzes. C. W. 

Hieronymus liber de viris inlustribus etc. ed. Oskar v. Gebhardt. 
(Vgl. Byz. Z. VI 196.) Eingehend besprochen von €. Weyman, Berliner 
Philol. Wochenschrift 1897 Nr. 5 (Sp.137#.) und Nr. 6 (Sp.170#). K. K. 

J. Haury, Zur Benrteilung des Geschichtschreibers Proco- 
pius von Caesarea. Progr. des k. Wilhelms-Gymnasiums fiir das Schul- 
jahr 1896/97. München 1896. 46 $. 8% Wird besprochen werden, K.K, 
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B. Pandenko, Uber die Geheimgeschichte d 
Vrememik à (88e) 461527. Fortoctanng der 


Hans Drüner, "Untersuchungen über Joseph 





1 SE arena 2 BL 968. | 

: die verschiedenartige Auffassung des Ver 
Rep ond habia des i At dr 
ala Nechabiner. des; Thekydides’ (B. 1—34) sufmeriona 


Wortschatz und Syntax sein eifriges 


 tibertriigt’, 

aon De Aristotelis Hoiurelas * "ve 

rius na et auctoritate seripsit B. B. cand. phil. 
©. Matthiesen 1897. VIII, 148. Was in dieser Schrift. die 
Zeitschrift speziell interessiert, Mae die Kapitel, in welchen 

als Hilfsmittel der Untersuchung die splitgriechischen ne 

Lexikographen und Scholiasten beizieht, wie Photios, Sai 
fe , Gregor von Korinth, Planudes u. 8. w., u 
Quellen einiger derselben handelt. Für ein Stück der B 
des Gregor von Korinth wird als direkte Vorlage P 
dvoudrov 10v dmxov erwiesen. Bezüglich der Quelle pH 
Psellos stellt der Verf. die Hypothese auf, dafs Psellos aus Vest 
Epitomator des Pamphilos, geschüpft habe. 
Stjepan Srkulj, Die Entstehung der últesten so 
Nestorchronik mit besonderer Rücksicht auf Seite 

nach der Balkanhalbinsel. Pozega 1896 (Kommi 
Sortiment in Leipzig). 57 8. 8°. In disser ‘vor Vert ‘ease 
an es at gewidmeten Schrift interessieren uns die allez 
lich knapp geratenen Ausführungen über die byzantinischen 
russischen Chronik: ‘Georgios Monachos, , Pseudo-Meth 
Patara, die Vitae der Hil. Kyrillos und Methodios, di 
8.8). Störend wirkt (8. 9) der verballhornte Chronistenname 4 
Sanctissimi Patriarchae Photii archiepiscopi Cons 
poleos epistolae XLV. E codicibus montis Athos nune p 
A. Papadopulos-Kerameus. Petropoli, typis V. Kirschbaum 1 

werden. 


Athaulfus Sonny, Ad Dionem Chrysostomum Analec 
aus den ,,Izvjestija der Kiever Universität, Kiev 1896. VI, 241 8. 
einem phototypischen Facsimile). In diesen Studien sind für uns beso 
die wichtigen Mitteilungen über Arethas (S.85—94 und passim) und € 
gabe seiner Scholien zu Dion Chrysostomos (8. 95—129), sowie u. 
gegebenen Nachweise über das Fortwirken des Dion Ch: 
mos in der byzantinischen Litteratur zu beachten. 

V. Vasiljevskij, Zwei Grabgedichte des Symeon Logo 
Viz. Vremennik 3 1896) 574—578. Die bisher nicht edierten G 
stehen in dem cod. Paris. 1277. Das erste derselben ist ein aus 
bischen Trimetern bestehendes Epitaphiam els thy xdguv Lré 
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Bacıkla (Anfang: Tépov Sedge, did rdv roómow fiere) und rekapituliert 
die wechselvollen Lebensschicksale des Stephanos, des Sohnes des Kaisers 
Romanos Lekapenos (920—944), wie er, von seinem Vater zum Mitregenten 
angenommen, sich gegen ihn empört und ihn vom Throne stürzt, bald darauf 
aber selbst von Konstantinos VII verhaftet und auf eine Insel verbannt 
wird und nach einem langen Leben in steter Tantalusangst jetzt als Leiche 
wieder in seine Vaterstadt heimkehren darf. Es unterliegt keinem Zweifel, 
dafs der Verf, dieses Grabgedichts identisch ist mit dem Logotheten Symeon, 
dem Verf. der Chronik, von welcher Vasilj. neulich eine slavische Über: 
ng nachwies (vgl. "Bye. Z. V 203 8). Auch die Chronik 

sich eingehend mit dem Schicksal des Stephanos, ohne jedoch über seinen 
Tod (+ 963) etwas zu berichten. Daraus list sich schliefsen, dafs die: 
selbe vor dem J. 963 abgefafst ist. Auch als ein neues Beweismoment 
für die Frage nach der Lebenszeit des Symeon Logothetes (Metaphrastes) 
ist das Gedicht von Wichtigkeit, In v.17 ist, da das überlieferte 071 
Bo@oe völlig in der Luft schwebt, dafür arjAn Bonsav (auf arglöa bezogen ei! 
za schreiben. In y. 18 ist evocé) por ro» noir (also im 8. Fulse ein 
Trochius, RIPAGA deci pui ee man lese efgorue tov xp. — 
Das zweite, aus 13 jambischen Trimetern bestehende Gedicht ist betitelt: 
eis Asatviov udytorgov tòv Melrivic (Anfang: Kavorijeos rd zolv 
somporeyCos) érgépov), Da es sich in der Hs unmittelbar dem ersten an- 

schliefst (seine Aufschrift steht in derselben Zeile, wie der letzte Vers des 
vorhergehenden Gedichts), so ist vermutlich der vor dem ersten Gedichte 
stehende Titel: Zvpedvos tod AoyoOérov emirduBioe auch auf das zweite zu 
beziehen, obwohl dasselbe kein eigentliches Grabgedicht ist, sondern viel- 
mehr ein derbes Spottgedicht auf einen noch Lebenden. Es heifst von 
diesem Disinios, er habe sich anfangs sein Brod in den Herbergen mit 
kotabführenden “(ich lese xomgaymyoig) Klystieren verdient; darauf habe ihn 
das Glück in den Senat gebracht; er spiele sich gern als Richter auf, 
errege jedoch durch seine Unkenntnis des Gesetzes das Gelächter des Richter- 
kollegiums u.s. w. Leider sind die letzten Verse nicht mit völliger Sicher- 
heit zu erklären. E, K. 

R. Stapper, Die Summulae logicales des Petrus Hispanus und 
ihr Verhältnis zu Michael Psellus, in „Festschrift zum 1100 jährigen 
Jubiläum des deutschen Campo Santo in Rom“, Freiburg i. B., Herder 1896 
S.130—138, Bekanntlich decken sich die Summulae des Petrus Hispanus 
wörtlich mit einem von Ehinger aus einer Münchener Hs herausgegebenen 

Texte, der in der Münchener Hs dem Psellos zugeschrieben 
ist. Auf Grand dieser Thatsache hat K. Prantl das lateinische Schriftchen 
für eine Übersetzung aus dem Griechischen erklärt; an Prantl hat sich 
aulser Überweg-Heinze zuletzt noch W. Christ angeschlossen: Gedächtnis- 
rede auf K. y, Prantl, Abhandl. d. k. bayer. Akad. d. Wissenschaften 1889 
8.49. Den gegenteiligen Standpunkt vertrat besonders Ch. Thurot; ihm 
war die in den Summulae enthaltene Theorie ein abendlindisches Erzeugnis 
und die erwähnte griechische Schrift eine späte, irrtümlich dem Psellos 
zugeteilte Übersetzung aus dem Lateinischen. Stapper unterzieht nun diese 
für die Geschichte der mittelalterlichen Kulturbeziehungen sehr wichtige 
Frage einer gründlichen Revision, als deren Ergebnis die definitive Be- 
seitigung der Ansicht Prantls gelten darf. Der Verf. entwickelt, indem 
Byzant, Zeitschrift VI 2, 29 
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gehörigen cod. Paris. 1711 (vgl. Byz. Z. V 207) bekannt, Dort schreibt 
er: déov mpócdgos xat dodé Kıßvgenwrör 6 Tfıdvöukog zul oixsiog view 


Beovaelp Froug ‚syAß’ (1124) us. w. Er war also, wie auch das Grab- 


Komnenenhause nahe verwandte Persönlichkeit unter der Regierung des 
Joannes Komnenos (1118—1143). Auf die Metrik des Gedichtes hat 
Vasilj. leider sein Augenmerk nicht gerichtet, obwohl nach den grund- 
legenden Untersuchungen von J. Hilberg völlig sichergestellt ist, was wir 
dem Trimeter des Theodoros Prodromos in dieser Hinsicht zutrauen dürfen. 
Jedenfalls nicht einen Pyrrhichios wie #-Are (v. 7) und ebensowenig im 
2. Versfulse einen Spondeus wie ory-Aioxovg (v. 13). Die auch durch den 
Sinn empfohlenen Änderungen: ¡Alxos (st. les) und rydixoug (st. ornilexous) 
scheinen uns ziemlich evident. Auch y. 22 wird erst versttindlich, wenn 
man schreibt: za viv pdom (st. pógow) disides, olg (st. ds) oldas Adyors, 
d. h. (Vereinige, o Gott, in Edem wieder die Gatten,) die du jetzt durch 
den Tod getrennt hast, aus Gründen, die du allein kennst. Allbekannt ist 
ja die identische Phrase: olg olde #eds xefucoty. Von den späteren Ver- 
tretern des Geschlechts der Tzikandylen konnte nicht blofs der von Kinna- 
mos erwähnte Basileios angeführt werden, sondern aufserdem auch Deme- 
trios Trikandyles, der bei Manuel Philes vorkommt (ed. E. Miller II 
p. 135, 19£). E. K. 
K. Kuiper, De Cassii Dionis Zonaraeque historiis epistula 
critica ad Ursulum Philippum Boissevain. Mnemosyne, Nova Series 
24 (1896) 427—438. Vermutungen zu Dio Cassius und Zonaras auf 
Grand der Dioausgabe von Boissevain. K. K. 
N. Dosios, Avovipov wolnua wagaivetindy Ev Ebauérgors. Vis. 
Vremennik 3 (1896) 560—573. Der Verf. ediert nach einem ihm ge- 
hörigen Miscellancodex, den er in das 15.—16. Jahrh. verweist, ein am 
Anfang und in der Mitte durch Blitterausfall verstiimmeltes partinetisches 
Gedicht. Die Ausgabe ist in einer überaus unzulänglichen Weise gemacht. 
Es wiire fiir jeden ein Leichtes, auch ohne weitere Hilfsmittel blofs nach 
den Regeln der Metrik sowie nach dem gegebenen Gedankenzusammenhang 
die Arbeit des Verf. Vers für Vers zu korrigieren, Seine Edition wäre so 
recht eine Vorlage für Seminartibungen. Nachdem die jungen Philologen 
ihren Scharfsinn daran geübt, könnte ihnen dann die vom betriebsamen 
Mönche Maximos Planudes angefertigte griechische Übersetzung der sog. 
Disticha Catonis de moribus ad filium zur interessanten Nachprüfung 
der von ihnen gewonnenen kritischen Resultate in die Hand gegeben werden. 
Das vermeintliche Anekdoton unseres gelehrten Neugriechen ist nämlich 
nichts anderes, als eine späte, nicht nur durch Blätterausfall verstiimmelte, 
sondern auch durch Blätterumstellung in Unordnung gebrachte Abschrift 
dieses Werkes, dessen Hss „zahllos wie der Sand am Meere“ sind, und 
das im 16.—18. Jahrh. auch durch den Druck mit besonderer Vorliebe 
vervielfältigt worden ist. — Bei dieser Gelegenheit sei auch darauf hin- 
gewiesen, dafs das im cod. Vindob. phil. gr. 178 anonym überlieferte Lehr- 
icht, das Anweisungen zur richtigen Auswahl der Lektüre enthalten soll 
Anfang: Ei piv ymrovius @éleg public molundgmoug, "Holodov werde 
xAvröv, vgl. Krumbacher, Gesch. der byz. Litt., 2. Aufl. S. 782, 5), ebenfalls 
29* 
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übersetzt von @. Sp. Destunis (mit dem griechischen pare Tola 
dvévuux Eikmvind xgooxvvytdgue tig 18° Emcrrovruernoldos viv td me@rov 
per rgolóyov endedopevee Úmo A. Texadonotiov-Kepeuéms na) cuvodevdueva 
perà foi weruppäceog tod x. Tufo) 2. Aecroëvn). Pravoslavn 
Sbornik, Band 16, Heft 1. Petersburg 1896. X, 153 S. 
(Titel und Vorwort russisch), P. publiziert hier drei aus dem 16. Jabrh. 
stammende Wallfahrbiicher, zwei griechische und ein kleinrussisches, Das 
erste, eine Beschreibung der Orte des hl. Landes und des Berges Sinai, 
im Cod, 429 der Jerusalemer Patriarchalbibliothek erhalten, war schon, 
doch ohne den Abschnitt über den Berg Sinai, im J. 1877 zu Jerusalem 
von dem Archimandriten Benjamin Joannides herausgegeben worden. 
Das zweite Stück, in kleinrussischer Sprache geschrieben, aber aus einem 
griechischen Originale übersetzt, hatte schon A. S. Petrusevié in Lem- 
berg 1872 ediert. Völlig neu ist der dritte Text; er steht im Cod. 225 
der Augsburger Bibliothek und ist dort fülschlich als ein vom Papste Sil- 
vester dem Kaiser Konstantin dem Grofsen gewidmetes Werk bezeichnet. 
P. benützte zwei Abschriften, eine (aus dem Nachlafs des Grafen Riant 
stammende) von K. Köhler (Keler?) und eine von $. Os. Dolgov. Man 
sieht, dafs der Zusatz des griechischen Nebentitels „wür 1d xgacov“ doch 
mor sehr teilweise berechtigt ist. Den beiden griechischen Texten ist eine 
russische Übersetzung von dem seligen Destunis beigefügt, Ein Index der 
Eigennamen schliefst den Band. K. K. 
Th. Kors, Kritische Bemerkungen zum Lvuveidorov rod mar 
pévov yaddgov nach dem Texte von Wagner (Carmina graeca 
aevi p, 112-128), Viz. Vremennik 3 (1896) 528—559. ER 
Recueil de Fables Ésopiques mises en vers par Georges I 
publiées pour la première fois d'après un manuserit du Mont Athos par 
dd, professeur è l'école nationale des langues orientales. 
Paris, H. Welter 1896, XVI, 109 8., 1 BL 8° Der Redaktion unzu- 
i KK 
N. 6. Polites, Aquédesg maporular dv pecarmvexoig Ehimvıroig 
noujuæcr, Diloloyixdg cilloyos Tlugvaooog, "Ercernois, Frog «', Athen 1897 
$, 212— 228, Zusammenstellung der volksmiifsigen Sprichwörter im Spaneas, 
im Physiologos, im Weinvater, im Romane Lybistros und Rhodamne und 
in der Kindergeschichte von den. Vierfülslern; dazu reichliche Belege aus 
der, nengriechischen Sprichwörterlitteratur und Beiträge zur Erklärung der 
Bene Spriehwörter, besonders der weltlichen Komödien des 
! K. K. 


F. Nau, Les auteurs des chroniques attribuées à Denys de 
Tellmahré et à Josué le Stylite, Bulletin critique vom 25, Januar 
1897 S.54—58. Anknüpfend an einen früheren Artikel im Bulletin vom 
15. Juni 1896 und einen Artikel von Nöldeke in der Wiener Zeitschrift 


- f. die Kunde des Morgenlandes 1896 fübrt der Verf. aus, dafs die dem 


Dionys von Tellmahré zugeteilte Chronik in Wahrheit das Werk des Sty- 
liten Josué yon Zouquenin ist, der um 775 schrieb, K. K, 


3 
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berufen wurde. Seine zablreichen kunsthistorischen Studienreisen werden 
beschrieben und seine Schriften, vielfach auf Grund und mit Hilfe der 
über sie veröffentlichten Besprechungen, charakterisiert. Ein phototypisches 
Bild Kondakovs ziert diesen Nekrolog über einen Lebenden. E. K. 
Bericht des ins Ausland abkommandierten Privatdozenten 
der Moskanschen Universität Vasilij Istrin für die zweite Hälfte 
des J. 1894, Journal des Minist. des Volksaufkl. 1896, Juni, 8. 53—86 
und September, S, 1—25. Fortsetzung von dem in der Byz. Z. V 633 
verzeichneten Aufsatze. Notiert im Viz, Vrem. 3 (1896) 690. E.K, 


Gregor Chalathiantz, Fragmente iranischer Sagen bei Grigor 
Magistros, Wiener Zeitschr, f. d. Kunde d. Morgenlandes 1896 8. 217—224. 
Der armenische Schriftsteller Grigor Magistros (+ 1058) stand in engen 
Beziehungen zu Byzanz und war der griechischen Bildung so ergeben, dafs 
selbst seine Darstellung durch Gräzismen und griechische Fremdwörter ver- 
dunkelt wird. Ihm werden u. a. Übersetzungen von Werken des Platon 
zugeschrieben, auch eine Übersetzung der Geometrie des Enklides. Manches 
auch für die byzantinischen Studien interessante Detail enthalten seine 
Briefe, von welchen Ch. einige Proben im Original mit deutscher Über- 
setzung mitteilt. K. K. 

Hubert Pernot, Table de Pythagore, Mélusine, tome 8 (1896) 
122, Publiziert aus Cod. 701 der Universitätsbibliothek Athen eine Pytha- 
goreische Tafel zur Bestimmung von Leben und Tod Tudeyógetos 
dieyvaorınds [is sa) Bevdrov). Dazu Nachträge von i Zimmer Ebenda 
Sp. 167f. KK, 

Franz Kampers, Mittelalterliche Sagen vom Paradiese und 
vom Holze des Kreuzes Christi in ihren vornehmsten Quellen 
und in ihren hervorstechendsten Typen. Köln, Bachem 1897. 
IV, 119 8. 8°. Erste Vereinsschrift der Görresgesellschaft für 1897. Wir 
machen hier speziell auf den Abschnitt “Das Sibyllenthum der 
von Saba und die ersten Fassungen der Kreuzessage’ (S. 92 ff.) aufmerksam, 
in welchem der Verf. zeigt, dafs die in der byzantinischen Alexandersage 
(in den Revelationen des Pseudomethodios) als Mutter Alexanders erschei- 
nende äthiopische Prinzessin Chuseth, welche nach Philipps Tode den 
mythischen Gründer der neuen Roma, Byzas, heiratet, keine andere ist, 
als die (zur Sibylle gewordene) Königin von Saba. C. W. 

M. Sokoloy, Neues Material zur Erklärung der Amulette, 
die Zmejeviki genannt werden. (Vgl. Byz. Z. V 645 und VI 190.) 
Besprochen von V. Jagié im Arch. f. slav. Philol. 19 (1896) 316 ff. 

K K. 


2, Sprache, Metrik und Musik. 


Th. E. Kors, Gedanken über die Herkunft der neugriechi- 
schen Sprache. Vortrag, gehalten am 27. Febr, 1891 in der Sitzung 
der byzantinischen Abteilung der historisch-philologischen Gesellschaft bei 
der kaiserl neurussischen Universität. Odessa, Ökonomische Buchdruckerei 
1896. 168, 8° (russ.), Zuerst prüft der Verf. die Frage, wann von 
einer neuen griechischen Sprache gesprochen werden könne; er setzt ihren 
Beginn in die Zeit, in welcher die alten Dialekte so in einander ver- 
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N. Ch. Apostolides, 'Eriormuovindg rxatogropds tov dv ro 
» TTovholéyo* évapegoutvav arnvör, 

4 , Eros a’, Athen 1897 S. 110—187. Das interessante, in 
den Litteraturkreis des Physiologus gehórende mittelgriechische Vogelbuch 
(W. Wagner, Carmina 8. 179) bietet dem Verständnis, namentlich durch 
die zahlreichen, in keinem Lexikon auffindbaren Vogelnamen, grofse Schwierig- 
keiten, zu deren Hebung der Herausgeber nicht einmal einen Versuch ge- 
macht hat. Diesem Ubelstande ist jetzt abgeholfen. A., ein Zoologe von 
Fach, druckt den ganzen Text noch einmal ab und giebt unter dem Texte 
die nötigen Erklirangen zu den einzelnen dunkeln Namen. In einer An- 
merkung (8. 110) berichtet der Verf., dafs er nach Beginn des Druckes 
seiner Arbeit von N. Polites auf eine in der Nationalbibliothek zu Athen 
aufbewahrte Hs des Pulologos aufmerksam gemacht wurde. Diese Hs 
(wohl Nr. 701; vgl. den Katalog von A. J. Sakkelion 8. 128) enthält jedoch 
nicht den ganzen Text des Pulologos, sondern nur die Verse mit Vogel 
namen und dazu bildliche Darstellungen zur Erklärung der Namen, 
also eine Art Vorarbeit für den Verf., aus der er allerdings wegen der 
rohen Ausführung der Bilder und der Ähnlichkeit der meisten nicht viel 
Gewinn ziehen konnte, Beachtenswert sind einige Varianten des Textes. 
Eine zweite illustrierte Hs des Pulologos habe ich jüngst in Petersb 

i en. Es ist der Cod. 202 der Petersburger öffentlichen 
Bibliothek. Der Text ist hier vollständig; die Darstellungen aber sind 
auch hier roh ausgeführt und kaum zur Identifizierung der Vögel N 

K 


D. €. Hesseling, Les cing livres de la loi (le Pentateuque). 
Traduction en néo-grec publiée en caractères hébraïques à Constantinople 
en 1547, transcrite et accompagnée d'une introduction, d'un glossaire et 
dun fac-simile par D. C, H, Leide, S. C. yan Doesburgh, Leipzig, O. Har- 
rassowitz 1897, LXIV, 443 8. 8° (mit einer Facsimiletafel). Eines der 
am meisten gefühlten Desiderien der mittel- und neugriechischen Philologie 
waren genaue und auch fiir den Nichtorientalisten brauchbare Mitteilungen 
über die interessanten vulgärgriechischen, mit hebriischen Buchstaben ge- 
schriebenen Übersetzungen einiger hl. Bücher (Pentateuch, Job, Jonah), die 
von den griechisch sprechenden Juden des Orients gebraucht wurden. Vgl. 
meine Geschichte der byz, Litt.* $, 909 f. Nun ist das umfangreichste 
dieser Werke, der Pentateuch, durch die Mühe des holländischen Neo- 
gräzisten Hesseling jedermann zugänglich gemacht, Zwar hatte L. Belleli 
dieser Übersetzung des Pentateuch zwei Artikel gewidmet und die Absicht 
geäufsert, den ganzen Text in griechischer Transkription zu edieren; doch 
konnte er, wie es scheint, die äufseren Schwierigkeiten dieses Unternehmens 
nicht überwinden, und so hat denn Hesseling die Arbeit auf sich genommen 
und beabsichtigt, demnächst auch das Buch Jonah in gleicher Weise zu be- 
arbeiten. Der vorliegende stattliche Band enthält die vollständige griechische 
Transkription des im J. 1547 zu Konstantinopel gedruckten vulgärgriechischen 
Pentateuchs, eines höchst seltenen Buches, von dem nur wenige, zum Teil 
etwas von einander abweichende Exemplare bekannt sind. Die Wichtigkeit 
dieses Textes beruht namentlich darauf, dafs die Sprache von gelehrten 
Einflüssen ziemlich frei ist. Der unbekannte Verf. war der griechischen 
Umgangssprache völlig mächtig und besaß eine grofse Gewandtheit, dem 
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322 8. 8°. In den Interessenkreis dieser Zeitschrift fallen der Exkurs 
über die vita Antonii des Athanasios (S. 188—192: sehr mafsvolle Be- 
urteilung) und der gesamte Abschnitt über Blütezeit, mittlere Zeit und 
Verfall des orientalisch-christlichen Mönchtums ($. 192—322). ©. W, 
Adolf Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis 
Eusebius. IL Teil. Die Chronologie, 1. Bd. Die Chronologie der 
Litteratur bis Irenäus nebst einleitenden Untersuchungen. 
Leipzig, Hinrichs 1897. XVI, 723 8. 8°. Behandelt in den einleitenden 
Untersuchungen S. 1—69 die Zeitbestimmungen im 2.—7. Buche der 
Kirchengeschichte des Eusebius (seine Ansätze bestehen in der Regel die 
Probe), die litteratur- und lehrgeschichtlichen Angaben in der Chronik des 
Eusebius (die grofse Mehrzahl dieser Daten gründet sich in Auswahl und 
Ansatz nicht auf chronographische Überlieferung, sondern entstammt der 
Lektüre resp. der eigenen Arbeit des Eusebius) und das Verhältnis zwischen 
Kirchengeschichte und Chronik in diesen Angaben (die Chronik bietet — 
für die Kirchengeschichte — die geschichtlichen Themata möglichst nach 
Kaiserjahren geordnet, die Kirchengeschichte bietet wesentlich in der- 
selben Reihenfolge die Ausführungen zu diesen Thematen nach Kaiser- 
regierungen geordnet). c.W. 
n Hering, Die Lehre von der Predigt. I Hälfte, Ge- 
schichte der Predigt. Berlin, Reuther und Reichard 1897. IV, 253 5. 
8°. Sammlung von Lehrbüchern der praktischen Theologie I 1. Charak- 
terisiert S. 15—26 die bedeutendsten Prediger des Orients, ‘in denen der 
einzige Inhalt des Christentums der Schattengrifse sinkender rhetorischer 
Kunst noch einmal Seele und Leben einhauchte’, nämlich Basileios, die 
beiden Gregore, Johannes Chrysostomos, Ephriim und Makarios den Älteren. 
C.W, 
Tidephons Veith 0. S. B., Die Martyrologien der Griechen. 
3. Abschnitt: Textüberlieferung, Studien und Mitteilungen aus dem Bene- 
diktiner- und dem Cistercienser-Orden 17 (1896) 578—583. Vgl. Byz. Z. 
VI 201. Bietet zunächst nur eine kurze Einleitung und ein alphabetisches 
Verzeichnis der Abkürzungen zu der für den folgenden Jahrgang der Studien 
in Aussicht gestellten Abhandlung. C. W. 
P. Kokoveev, Die Wunder des hl. Nikolaos, des Bischofs der 
Stadt Myra. Fine Ubersetzung aus dem Syrischen. Zapiski der 
Orientalischen Abteilung der Kais, Russischen Archäologischen Gesellschaft 
9 (1896) 79—86. Die syrische Hs gehört ins 10. Jahrh. und befindet 
sich im Britischen Museum in London (Addit. 14645). Notiert im Viz. 
Vrem. 3 (1896) 691. E. K. 
E. Aniékov, Der hl. Nikolaos und die ephesische Artemis. 
Zapiski der Oriental. Abteilung der Kais. Russ. Archäol. Gesellschaft 9 
(1896) 69 — 78. Eine Analyse des von Kokovcev (s. oben) aus dem 
Syrischen übersetzten Dokuments. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 691. 
E. K. 


August Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln 
der alten Kirche herausgegeben von A. H. 3, vielfach veränderte 
und vermehrte Auflage von G. Ludwig Hahn. Mit einem Anhang von 
Adolph Harnack. Breslau, E. Morgenstern 1897. XVI, 412 8. 8°, 
In den Rahmen der Byz. Z. fallen Abteilung II Die Taufsymbole der alten 


_ 











Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 455 


462—464. Macht auf die Übereinstimmung von Gregorios 
Dankrede an Origenes c. 19, 199 ed. read (vgl. Byz. Z. IV 191f.), und 
Clemens von Alexandria, Quis dives salv. c. 28, in einem (vom textus re- 
ceptus abweichenden) Zitate aus Luc. pas 30 aufmerksam und spricht sich 
gegen die chronologische Verwertung der in der Dankrede €, 2, 18 be- 
pesi sprichwürtlichen) Redensart “dvíxrrois roís mooi” aus. ©. W. 
t Dieterich, Die Grabschrift des Aberkios. Leipzig, Teubner 
1896. Pgs 8°. Die Aberkiosinschrift kommt fiir uns eigentlich nur in 
ihrer Verbindung mit der Vita Abercii in Betracht. Da wir aber Byz. Z. 
VI 195 (vgl. Hist. Jahrb, 17, 904£) aus unserer Sympathie für Dieterichs 
Deutung kein Hehl gemacht haben, so halten wir es für unsere Pflicht, 
auch die entgegengesetzten Kundgebungen zu buchen. Duchesne, Bulletin 
critique 1897, 101—106, F. Cumont, Revue de Vinstruction publique en 
Belgique 40 (1897) 89—100, 0. M. Kaufmann, Katholik 77 (1897. I) 
226—247 (auch separat erschienen), W. M. Ramsay, The cities and 
bishoprics of Phrygia, vol. I part. 2, Oxford 1897 8. IX und 7T88#, endlich 
ein Ungenannter, Anal. Bolland. 16 (1897) 74—77 "halten am christlichen 
Charakter des Epitaphs fest, Th. M. Wehofer, Rom. Quartalschr. 10 (1896) 
351—878, lehnt Dieterichs “Elagabalhypothese” ab, gedenkt aber über das 
*Kultbekenntnis des Aberkios” sich später zu Bulsern, A. Hilgenfeld, Berl. 
D Fri 18 1897, 391—394, lufst den Aberkios von Attis nach 
Rom geschickt werden ‚ damit er seinen (des Ati) Doppelgänger Osiris 
nebst der. prächtigen Isis bei einem Feste der mystischen Gemeinde sehe. 
Als Nestis hat ihn die Doppelgängerin Isis, welche auch die syrische Göttin 
bedeuten wird, durch Syrien geleitet” (?). Dagegen gesteht V. Schultze, 
Theol, Literaturbl. 1897, 94—96, zu: ‘Die Wahrscheinlichkeit eines antiken 
Ursprungs der Inschrift ist durch Dieterich zum ersten Mal ernstlich nahe 
gerückt worden. Man wird mit dieser Hypothese in ganz anderer Weise 
rechnen müssen, als mit den Aufstellungen Fickers, die in reichem Malse 
Unmögliches zumuteten.” Entschieden für Dieterich ist der Referent des 
Lit. Centrabls 1897, 581. 0. W. 
Pierre Batiffol, Homélie inédite d'Origène sur Daniel et 
VAntéchrist, Revue biblique 6 (1897) 5—27. Veröffentlicht aus einer 
Hs von Orleans (vgl Revue bibl 5, 434— 439) eine den Namen des 
Origenes tragende lateinische Homilie über Daniel und den Antichrist und 
glaubt, dafs wir in derselben thatstichlich eine von einer noch des näheren 
zu bestimmenden Persönlichkeit herrührende Übersetzung einer von Origenes 
zwischen 241 und 250 zu Kaisareia gehaltenen Homilie besitzen. ©. W. 
Hans Achelis, Über Hippolyts Oden und seine Schrift „Zur 
grossen Ode“, Nachrichten von der Kgl. Gesellsch. d. Wissensch, zu Güt- 
tingen, philol.-hist. Klasse 1896, Heft 3, S, 272—276. Wendet sich gegen 
den Byz. Z. V 628 notierten Aufsatz yon Batiffol und zeigt, dafs 1) Bir 
polyts Schrift eig tv ad riv weycdyy ein Kommentar zum Gesang des 
Moses (Deuteron. 32) war, und 2) an den „Oden“ Hippolyts unter keinen 
Umständen zu zweifeln und zu korrigieren ist, da @44/ von jeher auf dem 
Marmor stand und keine Spur von einer so umfangreichen Rasur vorhanden 
ist, wie sie ein ursprüngliches ZITOTAAI (so hat Batiffol vermutet) voraus- 
setzt. O. W. 
J. Nathanael Bonwetsch, Studien zu den Kommentaren Hippo- 
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giinzungen bez. Berichtigangen zu den von Duchesñe im Anhange seiner 
Schrift “de Macario Magnete et soriptis eius’ (Paris 1877) edierten az 
der genannten Homilien. 

Rob. von Nostitz-Rienek $. J., Die Briefe Papst LeosI im er 
Monacensis 14540, Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 18 (1897) 
117—133. Handelt sorgfültig über die im Titel ‚genannte, aus Regensburg 
stammende Hs (im 1., die Briefe Leos enthaltenden Teile s. VIII) und zeigt, 
dafs ihre 72 Leobriefe sich sämtlich auf die Eutychianischen Wirren be- 
ziehen und mit zwei Ausnahmen in den Orient gerichtet sind. ©. W. 

J. Bidez et L. Parmentier, Boanensis lacus Évagrius, hist, ecol. 
II 14, Revue de l'instruction publique en ar 40 (1897) 13—15. Die 
Bodvn My (bei Nikomedia) mufs aus dem Euagriostexte verschwinden, da 
sie nur der schlechten Überlieferung ihr Dasein verdankt. Der Laur. 70, 23 
hat Kıevj) Aluvy, womit vielleicht der den lacus Ascanius mit dem Meore 
verbindende Kanal (= Cios bei Plin. nat. hist, V 144?) bezeichnet — 
soll, 0. W. 

A. Spafskij, Philoxenos von Hierapolis (in Anlafs der Aus- 
gabe einiger Werke desselben), Bogoslovskij Véstnik 1896, Oktober, 
8. 143—159. Knüpft an das Werk von Wallis Budge, The discourses of 
Philoxenus bishop of Mahbég. I. II. (London 1894), an. Notiert im Viz. 
ae 3 (1896) 689. E. K 

arr, Das Leben des Petrus yon Iberien, des Prinzen und 
en und Bischofs von Maiuma im 5. Jahrh. Das grasinische 
Original mit einer [russischen] Übersetzung und einem Vorwort. St. Peters- 
burg 1896. XXXIX, 125 8. 8°. Sbornik der orthodoxen pipers Le 
Heft 47. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 677. 

Ludwig Eisenhofer, Procopius von Gaza. Eine vegada: 
rische Studie. Gekrénte Preisschrift. Freiburg i. B., Herder 1897. 4 BL, 
848. 8°. Der gròfste und wichtigste Teil der durch eine von der Münchener 
theologischen Fakultät für 1893/94 gestellte Preisaufgabe veranlafsten Arbeit 
entfällt auf den Quellennachweis zu den katenenartigen Kommentaren des 
Prokopios von Gaza. Aufser Philon, den bereits Wendland als einen der 
Hauptgewährsmänner für den Genesiskommentar ermittelt hat, und Origenes, 
dessen Homilien schon Klostermann als Quelle für den Leviticus und Josua- 
kommentar nachgewiesen hat (Eisenhofer zeigt, dafs seine Benützung noch 
weiter geht), wurden folgende Autoren von dem nur kompilierenden Exe- 
geten benützt 1) für den Genesiskommentar Basileios, Theodoret, Severian 
von Gabala, Gregor von Nyssa, Oyrill von Alexandria, Methodios nh 
2) für den Exodoskommentar im grofsen und ganzen die nämlichen, aufser- 
dem noch Gregor von Nazianz. 3) fiir den Levitienskommentar aufser den 
Hauptquellen für die beiden ersten Kommentare Apollinarios von Laodicea. 
4) für den Numerikommentar Cyrill von Alexandria, Apollinarios, Gregor 
von Nyssa. 5) fiir die Kommentare zu Deuteronomium, Josua, Richter 

ill von Alexandria (1. Hälfte von Deut. In der 2. Hälfte sehr häufige 

ereinstimmungen mit namenlosen Scholien der Catena Lipsiensis. Für 
den Kommentar zum Buche der Richter wurden ‘bis auf einige Berührungen 
mit Cat. Lips. noch keine weiteren Quellen gefunden’). 6) fiir die Kom- 
mentare zu den Künigsbüchern und den Paralipomena Theodoret. 7) für den 
Jesaiaskommentar Cyrill von Alexandria,” Eusebios von Ciisarea, Theodor 








k 
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leiten läfst, einfach erfunden habe’. 8. 35f. bespricht D. eine Stelle des 
Kommentars, aus welcher zur Evidenz hervorgeht, dafs zur Zeit des Andreas 
wenigstens in Kappadokien die Rolle vollständig dem Codex das Feld ge- 
räumt hatte. Der Gebrauch der ersteren ist dem Erzbischof von Kaisareia 
égal cuvídea” (vgl. Byz. Z. V 622). O, W. 
ld Karl Goetz, Geschichte der Slavenapostel Konstantinus 
(Kyrillus) und Methodius, Quellenmifsig untersucht und 
Gotha, Friedrich Andreas Perthes 1897. VIII, 2728. 8°. 4 M Wird be- 
sprochen werden. KK 
Karl Krumbacher, Ein Dithyrambus auf den Chronisten Theo- 
phanes. München, Verlag der Akademie 1897. 8°. Sitzungsber. der philos.- 
philol. und der histor. Klasse der bayer. Akad. d. Wissensch. 1896, Heft IV, 
S. 583—625. Mit einem Facsimile. Der Verf. beginnt mit einer 
sicht und kurzen Üharakteristik der edierten und unedierten Texte über 
es und scheidet dieselben in drei Gruppen. 1) Die ursprünglichste 
Form bildet die von Erzbischof Sergius eingesehene, allem Anscheine nach 
vornehmlich erzählende und an sachlichem Detail reichhaltige Biographie 
des Methodios im cod. Mosq. Synod. 159 (359 Vlad.) s, XII, abgefafst 
zwischen 817 (Todesjahr des Theophanes) und 847 (Todesjahr des Biographen). 
2) Als die zweite Stufe lassen sich die zwei Enkomien des Anonymus 
(im cod. Angel. B 3,6, Laur, 4, 4 und in dem genannten Mosq., ediert in 
de Boors Theophanes vol. II, abgefafst geraume Zeit nach dem Tode des 
Theophanes und wohl auch des Methodios, dessen unter 1) erwähnte Schrift 
zitiert wird) und des nicht weiter bekannten Nikephoros, Skeuophylax 
des Blachernenpalastes (im cod. Marc, 375, ediert bei de Boor a. a. O., ver- 
fafst geraume Zeit nach Beendigung des Bilderstreites), betrachten, in 
welchen zwar der rhetorisch-sophistisch-katechetische Charakter mehr oder 
weniger vorherrscht, aber doch auch die wichtigsten Thatsachen des Lebens 
erzählt werden. Mit der Vita des Nikephoros stimmt nach Sergius' Mit- 
teilung die anonyme Biographie im Mosq. 183 (376 Vlad.) s. XI im all- 
gemeinen überein. Dieselbe verrät zugleich Bekanntschaft mit der Vita des 
Methodios, 3) Eine dritte Form endlich repräsentiert der rhetorisch-lyrisch 
gehaltene, thatsächlicher Angaben fast glinzlich entbehrende Prosadithyrambus 
des Protoasekretis Theodoros (im cod. Monac. 3 s. X—XI, s. das Facsimile; 
abgefafst etwa zwischen 920 und 959). Er vermittelt den Übergang zu 
den streng versifizierten Kirchenhymnen und Kanones. Den Text dieses 
Prosadithyrambus, über dessen Verhältnis zu dem nach Sergius nur in sla- 
vischen Meniienhss überlieferten Enkomion eines Münches Sabbas vorder- 
hand nichts Bestimmtes ermittelt werden kann, teilt Kr. S. 608—618 nach 
der Münchener Hs mit, zuvor aber handelt er eingehend über dessen Ver- 
haltnis za dem Meyerschen ‘Gesetze’ über den rhythmischen Satzschlufs. Es 
bietet nämlich die Überlieferung des Dithyrambus in der Münchener Hs 
einen äufseren Anhalt für diese Untersuchung, indem der ganze Text von 
schwarzen Punkten (in Krumbachers Text $) und Kommata (bei Kr. *) 
durchsetzt ist. d. h. von Lesezeichen, welche im grofsen und ganzen (das ist 
ausdrücklich zu betonen) den von W. Meyer durch das blofse Studium des 
rhythmischen Schlusses in gedruckten Texten erschlossenen starken und 
schwachen Sinnespausen entsprechen. Der Verf. des Dithyrambus gehört zu 
den Anhlingern der freieren Observanz in Sachen des rhythmischen Sate 
Byuant. Zeitschrift VI 2. 30 
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befindliche Hs eines solchen Typikon hin (Nr. 40 in dem nächstens er- 
scheinenden III. Bande der ‘IsgocoXvperixì) BiBlvo9%xn), das ungefähr ums 
J. 950 zusammengestellt ist, und zwar, wie sich aus der Vorrede ergiebt, 
anf ausdrücklichen Befehl des Kaisers (Konstantinos VII). Béljajev weist 
nach den ihm vorliegenden Exzerpten aus dieser Hs an einer Reihe von 
Beispielen nach, wie wertvoll dieselbe für die Erweiterung unserer Kenntnis 
auf dem einschlägigen Gebiete und namentlich auch für die Ergänzung und 
Verbesserung des Patmostypikon ist. EK. 

Moysi Expositio edidit F, Gustafsson. Helsingfors 1897. 308. 4°. 
Acta societatis Fenniene tom. XXII. Nr. 3. Die *Expositio in graecas 
dietiones quae inveniuntur in prologis 8. Hieronymi’, welche der “magister 
Moyses’ auf Bitte eines englischen Klerikers verfafst hat, ist zwar frühestens 
im 12, Jahrhundert entstanden, liefert aber einen interessanten Beitrag zur 
Geschichte der griechischen Studien im Mittelalter und hat es vollauf ver- 
dient, von G. sorgfältiger (auf Grund von zwei Münchener Hss s. XII und 
zwei Leipziger Hss s. XII—XIII und s. XV) ediert zu werden, als es Pitra 
in seinen Analeeta von 1888 (nach einem Parisinus) gethan hat. Be- 
sonderer Beachtung ist der vermutlich aus byzantinischer Quelle geflossene 
Bericht über Endokia und die Entstehung ihrer Homercentonen (cap. 1) 
wert. O. W, 

D. Kobeko, Die Ablafszettel der Patriarchen von Jerusalem, 
Journal des Minist. der Volksaufkl. 1896, Juni, 8. 270—279. Eine Er- 
gänzung zum Aufsatze ven N. Lichatev (vgl. Byz. Z. V 232). Notiert im 
Viz. Vrem. 3 (1896) 689f. E.K. 

M. Solovjev, Die Predigten des Nikephoros Theotokes, Trudy 
der Kievschen geistlichen Akademie 1896, September, S. 87—97 (ra or 
Z.V 239). Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 694. 

A. Lebedev, Die Geschichte der griechisch - parecer 
Kirche unter der Herrschaft der Türken, vom Falle Konstantinopels 
an (im J. 1453) bis zur gegenwärtigen Zeit. L Band. Sergiev Posad 1896. 
372 8. Eine Zusammenfassung der Artikel, die der Verf. in den Jahren 
1894 und 1895 in dem Bogoslovskij Véstnik erscheinen liefs (vgl. Byz. 
Z:TV 214 und 393; V 238f.). Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 678—680. 

E, K. 


H. Omont, La messe grecque de Saint-Denys au moyen âge. 
Etudes d'histoire du moyen âge dédiés à Gabriel Monod. Paris 1896. 
8. 177—185. Im griechischen Gloria, Credo, Sanctus und Agnus dei der 
einst in der Abtei von St. Denys gebrauchten Sakramentarien s. IX (jetzt 
Bibl. nat. lat. 2290) und XI (9486) darf nicht die erste Spur des Ge- 
brauches der griechischen Sprache în der Liturgie von St. Denys erblickt 
werden, da sich diese Texte auch in Sakramentarien anderer Klöster finden 
und überhaupt die Anwendung des Griechischen für einige Teile der Messe 
(au hohen Festen) eine sehr alte Gepflogenheit der römischen Liturgie ist. 
Erst am Ende des 12. Jahrhunderts wurden in St, Denys griechische Be- 
standteile in die Messe am Oktavtage des hl. Dionysios aufgenommen (vgl. 
die beiden Exemplare des Caeremoniale s. XIII von St. Denys, welche im 
cod. lat: 976 der Bibl. nat. und im Mazarin. 526 vorliegen), und im 14, Jahr- 
hundert wurde in eine lateinische Evangelienhs s. IX (Bibl. nat. 9387) 
eine Reihe griechischer Epistel- und Evangelientexte (u. a. auch fiir das 
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Paul Allard, Le christianisme et Vempir 
à Théodose. Paris, Lecoffre 1897. XII, 307 S. 8°. B 
seignement de l'Histoire ecclésiastique. Von den — 


geschildert i 
Gerhard Rauschen, Jahrbücher der christlichen Kir 
dem Kaiser Theodosius dem Grofsen. Versuch einer 
der annales ecclesiastici des Baronius fiir die de 
i. B., Herder 1897. XVII, 609 S. 8°. Das q 
eerie "zerfällt in drei Teile, eine Übersicht: der € 
nalistische Darstellung des im Titel “genannten Zeitraumes, 
in acht Rubriken 1) von den Kaisern, 2) den römischen 
La ae tents 4) den Kultargesetaen, 5) den Konzilien, 6) 
vätern, 7) den Bischöfen (und München), 8) den Haratikon ( 
die Rede ist, und 26 Exkurse, von denen wir hier 
müssen: 1) Die Abtrennung Illyriens vom römischen 
Püpstliche “Vikariat über Thessalonich (leider ohne Ber 
Duchesnes Aufsatz Byz. Z. I 531ff. [vgl. V 626] y i 
Todesjahr Basileios des Grofsen (379). 4) Das sogenannte 8 
Konzils von Kpel 381 (das heute in der Messe 
rührt nicht von diesem Konzil her). 5) Hat das Konzil zu | 
seinem zweiten Kanon [Lauchert 8. 84] neue Patri 
wollen? (Nein.) 9) Die Zeit des Rücktritts Gregors von d 
Nazianz (383). 18) Die Pretgthitighit des Johannes Ch 
Antiochien bis zum Aufstande des J. 387 Usener 
Untersuch. I. 8. die Zusammenstellung Resultate $. 


stomos als Zeugen für das Fortbestehen der eget Bisso i 
dieser Mafsregel an). Se ee ee rime 
26) Ist Rufin Quelle von Theodorets Kirchengeschichte gewesen ? 
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zweite Anhang (S. 565.) handelt von der Schriftstellerei des Chrysostomos 
vor seinem öffentlichen Auftreten als Prediger zu Antiochien, 0. W. 
A. Lebedev, Die ökumenischen Synoden des 4. und 5, Jahr- 
hunderts. Eine Ubersicht über ihre dogmatische Thitigkeit im 
Zusammenhange mit den Richtungen der alexandrinischen und 
antiochenischen Schule. Zweite Auflage. Sergiey Posad 1896. XVI, 
322 8. Lebedev beabsichtigt, eine vollständige Sammlung seiner kirchen- 
historischen Werke herauszugeben (in 12 Banden), Den Anfang dazu bildet 
das obengenannte Werk, das zuerst im J, 1879 als Doktordissertation er- 
schien. Notiert im Viz, Vrem. 3 (1896) 686f. E, K. 
Robert von Nostitz-Rieneck 8, J., Die pipstlichen Urkunden fiir 
Thessalonike und deren Kritik durch Prof. Friedrich, Zeitschrift 
für katholische Theol. 21 (1897) 1—50. Wendet sich gegen die auch von 
Duchesne (Byz. Z. I 531) bekiimpfte Ansiebt Friedrichs, dals diese Ur- 
kunden gefilscht seien, und zeigt, dafs weder aus ihrer Überlieferung noch 
aus ihren Datierungen und Adressen ein Argument gegen ihre Echtheit ge- 
wonnen werden kann, dafs der aufserhalb der collectio Thessalonicensis über- 
lieferte 14. Brief des Papstes Leo I echt ist und somit thatstichlich die 
beste zeitgenössische Beglaubigung der Sammlung repräsentiert, und dals 
zwischen diesem Schreiben, den Briefen Leos in der Sammlung (5. 6. 18) 
und den sonstigen Briefen des Papstes sich eine Reihe von sachlichen und 
ichen Übereinstimmungen nachweisen läfst. C. W. 
Kraitschek, Der Sturz des Kaisers Maurikios, in: Bericht über 
das VL Vereinsjahr des Akademischen Vereins deutscher Historiker in Wien, 
Wien, im Selbstverlag des Vereins (1896) 8, 81—137. Wird besprochen 
werden. : K. K. 
Albert Mayr, Zur Geschichte der älteren christlichen Kirche 
von Malta (Byz. Z. VI 206). Anerkennend besprochen von H. Gelzer, 
Wochenschr, f. klass, Philol, 1896, 1402—1404, der aber die Annahmen 
des Verfassers, dafs auf Malta erst unter der byzantinischen Herrschaft ein 
Bistum gegründet und dals unter dem Regiment der Muslime das Christen- 
tum vollständig unterdrückt worden sei, ablehnt. C. W. 
J. Andrejev, Die Verdienste der makedonischen Dynastie auf 
dem Gebiete der Gesetzgebung und der Litteratur, Bogoslovskij 
Véstnik 1896, Oktober, S. 24—43. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 687—689. 
E. K. 


L. Duchesne, Les premiers temps de l'état pontifical. V. La 
maison de Theophylacte, Revue d'histoire et de littérature religieuses 1 (1896) 
489—514. (Vgl. Byz. Z.V1 206). Behandelt den für die römische Kirche wenig 
rühmlichen Zeitabschnitt vom Regierungsantritt Benedikts IV (900) bis zur 
Absetzung Benedikts V (964), in welchem der Senator Theophylaktos und 
seine Familie ihren unheilvollen Einflufs ausübten. 8. 502f. kommt D, auf 
die Beziehungen Alberichs, des Sohnes der Marozia, zum griechischen Kaiser 
Romanos Lakapenos zu reden, Cc. W. 

Gust. Schlumberger, L'epopée byzantine à la fin du dixième 
siècle. Guerres contre les Russes, les Arabes, les Allemands, les Bulgares, 
luttes civiles contre les deux Bardas, Jean Tzimischs; les jeunes années de 
Basile II, le tueur des Bulgares (969—989). Paris, Hachette et U!" 1896, 
VI, 800 S. gr. 8°. 30 fres, Wird besprochen werden. KK 
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Franz Rühl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit. 
Berlin, Reuther u. Reichard 1897. VII, 3125, 8°. Bei seinen Vorlesungen 
über technische Chronologie hat R mehr und mehr gefühlt, dafs es an 
einem Buche fehle, in knapper und populärer Form dem angehenden 
Historiker, ieri Theologen, Juristen und überhaupt jedem wissen- 
schaftlich "Gebildeten die wichtigsten Kenntnisse über die Zeitrechnung des 
Mittelalters und der Neuzeit vermitteln könnte. Eine Reihe von Hilfs- 
mitteln sind nur für den Spezialisten brauchbar; das vortreffliche Handbuch 
der mathematischen und technischen Chronologie von Ideler (Berlin 1825—26) 
ist doch schon einigermafsen veraltet. So entschlofs sich R,, diese zweifellos 
bestehende Lücke selbst auszufüllen, und er hat sich ‚durch seine höchst 
klare und anziehende Darstellung der verworrenen, den meisten wenig be- 
kannten, vielen unheimlichen, ja verhalsten Hilfswissenschaft den Dank aller 
erworben, die irgendwie mit historischen Dingen zu thun haben. Allerdings 
ist nun das Buch vom Kulturstandpunkt des Verfassers aus abgefafst und 
daher die abendländische, besonders deutsche Chronologie mehr berück- 
sichtigt als die byzantinische und die der Orientalen. Trotzdem findet man 
auch über die Dinge, welche die byzantinische Zeitrechnung bertihren, reich- 
liche Belehrung; besonders ausführlich behandelt der Verf. die Feste der 

riechischen Kirche, die Osterberechnung, die Indiktionen und die 
Ken Auch die Mitteilungen über die Chronologie der Kopten, de 
Armenier und anderer Orientalen sind für unsere Studien zu beachten, 
Nachtriigen und Berichtigungen wird es natürlich bei der ungeheuren mee 
dehnung des yon R. bearbeiteten Gebietes nie fehlen. Hier ein paar Kleinig- 
keiten, Zu dem, was 8.57 über die Entstehung von Samedi, Samstag 
u. 8. w. gesagt ist, vgl. die Erklärungen der Nasalierung dieser Formen von 
J. Babad, W. Schulze und G. Meyer (vgl. Byz. Z. IV 186f). Zu den heid- 
nischen Tagbezeichnungen des Laonikos Chalkondyles (8. 60) vgl. die attischen 
Monatsnamen bei Pachymeres und anderen (vgl. meine Geschichte der byz. 
Litt. S. 290f.), Der 8.105 genannte Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos 
sollte die Nummer VII statt VI tragen, K. K, 

J. Filevié, Geschichte des alten Rufslands, Band I. Warschau 1896 
(russ.). Auf dieses von V.Jagié im Archiv fiir slay. Philol.19 (1896)230—240 
eingehend besprochene Werk sei hier kurz hingewiesen, weil manche der 
von dem Verfasser behandelten ethnographischen Fragen auch fiir die 
byzantinische Geschichtsforschang von Wichtigkeit sind. K. K. 

Léon Cahun, Introduction à l'histoire de l'Asie. Turcs et Mongols 
des origines à 1405. Paris, Colin et ('° 1896. XIII, 519 5. Besprochen von 
V.Bartold im Journ. des Minist. der Volksaufkl. 1896, Juni, S.366—384. E, K. 


Fr. H. Didon, Constantinople, le Mont Athos, la Gràce. La 
dix-neuvième caravane des dominicains d’Arcueil. Paris, J. Mersch 1894. 
Der Redaktion unzugänglich. KK 

Ph. Meyer, Athosberg, J. J. Herzogs Real-Encyklopúdie für Theo- 
logie und Kirche, 3. Aufl. 2 (Leipzig 1896) 209—214. Kurze Geschichte 
des hl. Berges mit besonderer Betonung der Wirkungen des idiorhythmischen 
Systems. An der Spitze steht ein knappes Litteraturverzeichnis. K. K. 

P. Karolides, H ¿veoroca sardoragis dv th ¿yl Beer, Ercugla à 
"Elknviouög, Athen 1896. 6’, 1198. 8°, Der Redaktion nicht zugänglich. K.K. 
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Ch. Diehl, Les mosufques bysantinen: de mon 
Lue, Gazette des beaux-arts, 3° per., tome 17 (1897) 37 
licht einige photographische Aufnahmen, und zwar eine G 
beiden Kirchen und Proben der Mosaiken von Hosios Lukas ı 
die ihm Gabriel Millet zur Verfügung gestalt bat Er ergli 
im Jahre 1889 erschienene Monographie über das Kloster 
Schlüsse seinen Anfontaes mit Recht ‘auf die Verwandtechsfh {i Jar 
kreise der Mosaiken von Hosios Lukas mit dem bekannten 
Vatikan hin, das ungeftibr in derselben Zeit (Anfang des 11.. 
standen ist. e 

J. J. Tikkanen, Die Psalterillustration im Mi t 
Byzantinische Psalterillustration. Mönchisch - theologische R 
6 Tafeln und 87 Textillustrationen. Helsingfors 1895. 4°. 
A. runs im Viz. Vrem. 3 (1896) 662—670. 

6. Schlumberger, Mélanges d’ ARIA byzantine. 
Byz. Z. IV 644). Besprochen von P. Bezobrazov im * 


MEN 673—676. 
okrovskij, Umrisse (Oterki) der Denkmäler. denia 
Tkonographie und Kunst. Mit 150 Abbi St. Pet, 
Besprochen von D. Ainalov im Vis. Vrem, 3 (1806) 670—673. _ 
A. Hasenelever, Kirchliche Kunst, i 
herausgegeben von H. Holtzmann und G. Krüger 15. (1896) 5 
Bespricht auch mehrere Publikationen fiber byzantinische Kunst 
Kraus, Geschichte der altchristlichen Kunst n. s. w.). 
rae A. Müller, Die frühehristlichen Tiersymbole von } 
Panopolis. Strafsburg, Selbstverlag 1895. Der a > 


E. K. Rjedin, Die Mosaiken der Ravennatischex Kiro 
der Zapiski der kaiserl. russischen archäologischen Gesellschaft, 
der altklassischen, byzantinischen und : isch 
Heft 2, 8.41—264. Auch die Petersburg 1896 (russ.). 
werden. 
Joh, Graus, Ein byzantinisches Marienbild zu pre 
schmnck 26 (1896) 119—121 und 132—137, dam Abbi 
Das Kloster Reun bei Graz besitzt ein 19 >< 17 cm grofses T 
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aus dem Besitze eines P. Anton, der 1677—1718 dem Kloster angehörte, 
stammt, Dieser soll es von einem Grafen Forgics erhalten haben, der es 
vor dem Feind als Schutz über dem Panzer trug (Diplomatarium Runense I 
8.109). Graus findet den Typus der Muttergottes demjenigen von Wla- 
dimir und Kiew eng verwandt und schliefst, dafs wir es mit der Kopie 
eines berühmten orientalischen Gnadenbildes zu thun haben. W. Milkowicz 
schrieb dem Autor, dafs das Bildchen jedenfalls auf byzantinische Grund- 
lage zurückzuführen und jenen Marientypen beizuzühlen sei, die man als 
piusogilodoa bezeichne. J. 8, 
Apollonius’ von Kitium illustrierter Kommentar zu der Hippokratischen 
Schrift regl ¿odoov, herausgegeben von Hermann Schöne. Besprochen von 
E. Dobbert im Repertorium fiir Kunstwissenschaft 20 (1897) 56—67. 
Dobbert nimmt die Abbildungen vor und macht den Versuch einer Scheidung 
der mutmafslich erst im 9. bis 10. Jahrhundert entstandenen Teile von den 
mit den antiken Vorbildern eng zusammenhängenden Elementen. Wie Schöne 
auf paliographischem Wege, so kommt auch Dobbert auf Grand der orna- 
mentalen Umrahmungen zur Datierung spätestens ins 10. Jahrhundert. Das 
Gleiche gilt von den Figurenbildern. J. 8. 
Orazio Marucelli, Le recenti scoperte nel duomo di Parenzo, 
N. Bullettino di Archeologia Cristiana II, N. 1—3, 8.1—31 d. Sep.-Abdr, 
Taf. I-II und X, handelt über die vorbyzantinischen Kirchenanlagen und 
das Consignatorium, welches, im 5. Jabrh. erbaut, in byzantinischer Zeit 
restauriert wurde. J. 8. 
Lucien Magne, Mistra, Gazette des beaux-arts, 3° pér., tome 17 
(1897) 135 —148. Von französischer Seite wird eine des byzan- 
tinischen Pompeji wiirdige Arbeit durchgeführt: Gabriel Millet hat es 
unternommen, Mistra monographisch zu bearbeiten; er wird dabei unter- 
stützt vom Architekten Eustache und dem Maler Ypermann. Magne, der 
selbst 1895 in Mistra photographiert hat, giebt Nachrieht von dieser Unter- 
nehmung, beschreibt die einzelnen Kirchen und erörtert die französischen 
Einflüsse, die darin hervortreten. J. 8. 
Das Bulletin critique vom 5. Januar 1897 8. 16—18 bringt einen 
kurzen Bericht iber die von Eustache, Millet, Laurent u. a. unter- 
nommene Erforschung der byzantinischen Kunstdenkmiiler in Griechenland. 
f K. K. 
V. Bok (Bock?), Das vermeintliche Email-Lamm auf der 
beinernen Einfassung des Doms von Mailand (so nach dem Viz. 
Vrem.!), Zapiski der Kais. Russ. Archäolog. Gesellschaft, Neue Serie, Bd 8 
(1896) 394—898. ‘Im Gegensatze zu Labarte, welcher das auf der elfen- 
beinernen Einfassung der Mailänder Evangelienhs befestigte Lamm für ein 
Werk der byzantinischen Emailmalerei aus dem 6. Jahrh. hielt, behanptet 
Bock, dafs das Lamm vielmehr mit Granatsteinchen inkrustiert sei und 
das in seiner Art einzige byzantinische Beispiel fiir die kalte Inkrustation 
darstelle” Notiert im Viz. Vrem, 3 (1896) 691. E. K. 
M. Speranskij, Die Strafsenkreuze in Böhmen und Mähren 
und der byzantinische Hinflufs im Occident. (Vgl. Byz. Z. V 645.) 
Besprochen von 6. P. im Archiv f. slav. Philol. 19 (1896) 315f. K.K. 
M. Speranskij, Zur Frage über die ezechischen Strafsen- 
kreuze, Archliolog. Nachrichten und Notizen (Isvéstija i zamétki) 1896, 
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âge“, Paris, Cerf et Alcan 1896. ' 
Englart machte am 18. Nov. 1896 in der Société à 
Antiquaires de France Mitteilungen über die Kirche der E 
Athen. Molinier sprach am 25. Nov. 1896 in AER 
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Bulletin critique vom 15. Januar 1897 $. 38£ 


sab 
Solone Ambrosoli, Vocabolarietto pei Numismatici y 
Ulrico Hoepli 1897. VII, 134 8. 12°. Der Verf., dessen 









6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, LR 
Wilhelm Koehler, Die katholischen Kirchen des 
landes. Beiträge zum Verfassungsrecht der sogenannten ' inier 
orientalischen’ Kirchen. Darmstadt, Waitz 1896. 4 Bl., 
Bespricht 1) den Bestand der griechisch-katholischen und morgenlä 
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katholischen Kirchen und die einschlägige kanonistische Litteratur, 2) den 
rechtlichen Charakter der Union, die Unionsformeln und die Quellen des 
m ändisch-katholischen Kirchenrechts, 3) Gemeinsames zum Rechte 
(sie!) der griechisch-katholischen und morgenländisch-katholischen Kirchen 
im Gegensatz zum gemeinen katholischen Kirchenrecht, 4) die Verfassung 
der einzelnen Kirchen. Zwei Exkurse beschäftigen sich mit der römischen 
Patriarchenkonferenz von 1894 und dem maronitischen Nationalkonzil von 
1786. Nach dem Vorwort scheint der Verf. den Münchener Kanonisten 
Silbernagl irrigerweise für einen Laien zu halten. 0. W. 
Maria Albert Stiegler, Dispensation und Dispensationswesen 
in ihrer geschichtlichen Entwickelung bis zum 9. Jahrh., Archiv 
für katholisches Kirchenrecht 77 (1897) 3—42. Bespricht $. 37—41 die 
Lehre des Theodoros von Studion von der Dispensation. Theodoros hat 
unter Anlehnung an eine ähnliche Schrift des Eulogios von Alexandria eine 
Monographie über die Dispensation (olxovoute) verfafst, von deren Inhalt 
wir aus einem an Naukratios gerichteten Briefe Theodors uns ein Bild 
machen künnen. Er findet das Wesen der Dispensation darin, dafs die 
Anwendung einer gesetzlichen Vorschrift mit Rücksicht auf die obwaltenden 
Umstände manchmal unterbleiben muls. Ähnlich hatte sich bereits Kyrillos 
von Alexandria geltufsert (S. 22). ©. W. 
Friedrich Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirch- 
lichen Konzilien nebst den apostolischen Kanones heransge- 
geben von F. L. Freiburg i. B., Mohr 1896. XXX, 228 8. 8°. Samm- 
lung ausgew. kirchen- und dogmengeschichtl. Quellenschr. H. 12. Durch 
diese verdienstliche Ausgabe werden, um nur die griechischen Texte zu er- 
wlihnen, die apostolischen Kanones, die Kanones von Aneyra (314), Neo- 
clisarea (zw. 314—325), Nicia (325), Antiochia (341), Sardica (343 oder 
344), Laodicea (zw. 345—381), Gangra (vgl. Byz. Z. V 223), Konstanti- 
nopel (381), Ephesus (431), Chalkedon (451), des Concilium quinisextum 
(692) und des zweiten Konzils von Nicla (787) auf Grund der besten 
älteren Ausgaben bequem zugänglich gemacht. Die Einleitung enthält die 
wichtigsten Litteraturangaben, das Register aufser den Eigennamen die be- 
merkenswerten theologischen und kirchenrechtlichen Begriffe. C. W. 
Fr. Lanchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen 
Konzilien nebst den apostolischen Kanones herausgegeben. 
Freiburg 1896. Besprochen von V. Bolotoy in Christianskoje Ötenije 1896, 
Juli- August, S. 178—195. E. K. 
Franz Cumont, L'astrologue Palchos, Revue de l'instruction publique 
en Belgique 40 (1897) 1-12. Interessante Mitteilungen aus der im cod. 
Angel. 29 (C 4, 8) zu Rom (geschrieben in Mytilene 1388 von Eleutherios) 
erhaltenen dmoreAsouereen Plflos des um das Ende des 5. Jahrh. lebenden 
ägyptischen Astrologen Palchos. Wir lernen aus dieser Schrift eine Reihe 
älterer astrologischer Werke kennen und erfahren Niheres über den kaiser- 
lichen Präfekten von Ägypten, Theodoros, der am 23. März 487 in Alexandria 
einzog, aber nur wenige Monate sein Amt bekleidete, sowie über den Usur- 
pator Leontios unter Kaiser Zeno. C. W. 
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Purpurcodex der Evangelien“. Es handelt sich um-einen lückenhaften 
Purpurcodex, der vom russischen Institut durch die Munifizenz des Kaisers 
im griechischen Dorfe Sarmisachly bei Kaisarea um 1000 türkische Pfund 
erworben wurde. — In einem separat paginierten Anhang, der „Chronika* 
betitelt ist, werden in ähnlicher Weise, wie es jetzt in den meisten archäo- 
logischen Zeitschriften üblich ist, kurze Berichte über archäologische Aus- 
grabungen und Funde gegeben. Einige dieser Berichte sind in griechischer 
Sprache abgefafst. Der Gesamteindruck des Bandes ist günstig, und man 
gewinnt aus ihm die Überzeugung, dafs die Fruchtbarkeit archäologischer 
und historischer Studien an Ort und Stelle sich auch bei dieser jungen 
Gründung trefflich bewährt. K. K. 


Das Jubiläum der französischen Schule in Athen. 


Das französische Institut in Athen feiert in diesem Jahre das Fest 
der 50. Wiederkehr seines Griindungstages. Es hat sich ein Komitee yon 
Vertretern aller archäologischen Körperschaften in Athen gebildet, welches 
aus diesem Anlafs einen archäologischen Kongrefs in Athen veranstalten 
will Wegen der politischen Wirren wurde der ursprünglich festgesetzte 
Termin (26.—28. April) auf den Herbst verschoben. Damit ist Zeit ge- 
wonnen zu einer Bitte, die wir an die Adresse des französischen Instituts 
in Athen richten möchten. Die École d'Athènes war das erste wissen- 
schaftliche Institut, welches seine Aufgabe nicht einseitig nur in der Er- 
forschung der klassischen Altertümer sah, sondern stets auch für die 
christliche Zeit ein Auge hatte. Die stattliche Zahl der französischen 
Byzantinisten ist durchweg in mehr oder weniger engem Zusammenhange 
mit der Schule am Fufse des Lykabettos gewesen; das „ancien membre de 
l'école française d’Athenes“ gehört zu den Ehrentiteln der Mehrzahl unserer 
französischen Mitarbeiter. Es will uns daher wie das Preisgeben eines 
Ruhmestitels erscheinen, wenn bei der Feier des 50 jährigen Bestandes der 
Schule die byzantinische Archäologie ganz ohne Beachtung bleibt und man 
in dem Programm bis auf die Einbeziehung eines Berichtes über christliche 
und byzantinische Inschriften in eine zu begründende Ephemeris épigraphique 
grecque nichts von christlichen bezw. byzantinischen Dingen eingestellt findet, 
Die Archäologie muls aus ihrem einseitigen Betrieb herauswachsen, sie muls 
alle Kunstdenkmúler, die der Boden, welchen sie durchforscht, aufweist, 
mit der gleichen Gewissenhaftigkeit aufnehmen; die französische Schule 
kann darin allen anderen mustergiltig voranleuchten, und sie sollte mit 
vollem Bewulstsein für diese moderne Auffassung der Aufgaben der Archilo- 
logie sehon in der Anlage des Programms eintreten. 


Graz. Josef Strzygowski. 


Orientalistenkongrefs zu Paris. 

Der 11. internationale Orientalistenkongrefs wird yom 5,—12. September 
1897 zu Paris abgehalten werden. Das Organisationskomitee hat 7 Sek- 
tionen eingerichtet. Die 6. derselben ist den Beziehungen der Griechen 
zum Orient von den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart gewidmet, 
Ein Hauptteil dieser Beziehungen entfüllt auf die byzantinische Periode, 


i 
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Diese Thatsache ist auch darin zum Ausdruck gekommen, dafs unter den 
fünf Gelehrten, welche im Programm des Kongresses in Verbindung mit 
der 6. Sektion genannt sind, vier (Bikelas, Legrand, Psicharis, Schlum- 
berger) ihr Arbeitsfeld in der mittel- und neugriechischen Philologie haben. 
Es ist daher zu wünschen, dafs auch von auswärts möglichst zahlreiche 
Vertreter der Byzantinistik auf dem Kongresse erscheinen, demselben wissen- 
schaftliche Arbeiten überreichen, sich an der Diskussion beteiligen und auf 
solche Weise unseren halb occidentalischen, halb orientalischen Studienkreis 
auf den Orientalistenkongressen endgiltig einbürgern. Da es für das Orga- 
nisationskomitee wichtig ist, schon vor dem Kongrefs eine allgemeine Vor- 
stellung von dem Inhalte der Sitzungen zu erhalten, so werden die Fach- 
genossen ersucht, Mitteilungen über beabsichtigte Vorträge, wenn möglich, 
schon jetzt an die Sekretäre der Sektion gelangen zu lassen. Die Sekretäre 
der griechisch-byzantinischen Sektion sind Th. Reinach, Rue Murillo 26, 
Paris, und J. Psichari, Rue Claude Bernard 77, Paris. Für die Reise 
nach Paris gewähren die Eisenbahngesellschaften von Paris— Lyon — Mittel- 
meer, die des Nordens, die von Paris—Orleans, die des Ostens, die des 
Südens und die Staatsbahn den Kongrefsmitgliedern vom 30. August bis 
zum 20. September eine Ermäfsigung von 50%. Auf den Linien des 
Ostens und Siidens haben die Billette Giltigkeit vom 25. August bis zum 
25. September. Die Compagnie der Messageries Maritimes gewährt eine 
Ermälsigung von 30%; ähnliche Vergünstigungen gewähren die Compagnie 
de Navigation mixte (Touache) und die Compagnie Générale Transatlanti- 
que. Um diese Vorteile zu geniefsen, mufs man sich rechtzeitig eine Kon- 
grefskarte verschaffen. Der Preis beträgt für Herren 20 Frs, für Damen 
10 Frs. Als Schatzmeister des Kongresses ist Herr E. Leroux, Rue Bona- 
parte 28, Paris, aufgestellt. Man kann sich, um eine Karte zu erhalten, 
auch an Herrn F. A. Brockhaus, Querstrafse 16, Leipzig, und an die 
Messrs. Luzac and C°, Great Russell Street 46, London WC, wenden. K. K. 


Dionysios Therianos +. 


Ein vorziiglicher Kenner der byzantinischen Geschichte und Litteratur, 
ein hochherziger Fórderer unserer Studien, ein Edelmann im vollsten Sinne 
des Wortes ist mit Therianos aus unserer Mitte geschieden. Geboren am 
28. August 1834 auf Zante, besuchte Th. als Knabe das Gymnasium in 
Korfu. Von grofser Bedeutung für sein späteres Leben war es, dafs er 
hier den Unterricht des durch seine Studien über die lokrischen Inschriften 
riihmlich bekannten Io. N. Oikonomides genofs. Dieser vortreffliche Lehrer 
hat in die Seele des jungen Th. die Keime jener philologischen Neigung 
eingesenkt, die später so schöne Früchte zeitigen sollten. Im Frühling des 
Jahres 1850 siedelte Th. mit seinem Vater, dem durch eine Studie über 
die griechische Kirchenmusik bekannten Archimandriten Eustathios Therianos, 
nach Triest über, wo er seit dieser Zeit ständig gelebt hat. Nachdem er 
zunächst als Beamter einer Versicherungsgesellschaft gearbeitet hatte, trat 
er im Jahre 1855 in die Redaktion der Triester “Huépgo ein. Im Jahre 
1861 gründete er die Zeitung Kies, die er, unterstützt von dem durch 
seinen unübertrefflichen Stil berühmten Hellenisten Livadas, bald zum 
vornehmsten griechischen Organe erhob. Im Jahre 1883 liefs Th. diese 
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Zeitung eingehen, um fiir seine gelehrten Neigungen mehr Zeit zu gewinnen. 
Doch gab er seine journalistische Thütigkeit nicht auf; bis zu seinem Tode 
hat er die Nachfolgerin der Kiss, die Triester Néw Huégo, als treuer Mit- 
arbeiter unterstützt. 

Therianos war einer der glücklichsten Autodidakten, welche die Ge- 
schichte der Wissenschaft kennt. Er hat niemals eine Universitit besucht 
und von niemand eine wissenschaftliche Schulung erfahren als von dem 
erwähnten Oikonomides, dessen Unterricht er am Gymnasium genols. Die 
Neigung zu philologisch-litterarischen Dingen war aber so stark und ur- 
sprünglich in Th, dafs er von frühester Jugend an die kärgliche Mufse, 
die ihm seine Thätigkeit im Bureau der Versicherungsgesellschaft und 
später in der Redaktionsstube gewährte, zum Erlernen der wi 
modernen Sprachen und zu gründlichen Studien auf dem weiten Felde der 
altgriechischen, byzantinischen und neugriechischen Philologie und Geschichte 
verwandte. Die erste wissenschaftliche Arbeit, mit der Th. an die Öffent- 
lichkeit trat, waren seine Nugerg weg) rod ‘Ounorxod Entijueros (1866), 
anf Grund deren ibn die Freiburger Universität zum Doktor der Philosophie 
ernannte. Erst als Th. von den Redaktionsgeschäften befreit war, fand er 
die Mufse und Sammlung zu einer neuen grüfseren Arbeit, seinen Dilo- 
koyızal bnorunworıs (1885). Sie enthalten eine Studie über die Wechsel- 
beziehung der politischen und literarischen Entwickelung der alten Griechen, 
eine Abhandlung über den Hellenismus im wörtlichen und sachlichen Sinne, 
endlich eine ausführliche Biographie seines oben erwähnten Lehrers Io. N. 
Oikonomides. Nun folgt die dreibindige Biographie des Adamantios 
Korais, des neugriechischen Lessing (Triest 1889—1890). Th. hat hier 
seine Aufgabe von einem erhabenen Standpunkt aufgefaßst; er schildert 
nieht nur das Leben und Wirken des Korais, sondern giebt als Folie eine 
auf gründlichen Studien beruhende Skizze der griechischen Bildung vom 
15. bis zum 18. Jahrh. Durch diese Partie ist das Buch auch für die 
speziell byzantinischen Studien von Wichtigkeit. Die Biographie des Korais 
ist ein standard work, das allein genügen würde, den Namen des Therianos 
in der wissenschaftlichen Litteratur unsterblich zu machen. Ein Gebiet, 
dem Th. besondere Liebe zuwandte, war die griechische Philosophie. Als 
Frucht seiner Studien auf diesem Felde erschien im Jahre 1892 der erste 
Band des Aıdyoauua ris aros prdocogpias, ein tüchtiges Buch, 
das allenthalben gebührende Anerkennung fand. Die griechische Regierung 
lud auf Grund dieser Leistung den Verfasser ein, den Lehrstuhl für Ge- 
schichte der Philosophie an der Universität Athen zu übernehmen; doch 
hat Th. den ehrenvollen Ruf abgelehnt. In der letzten Zeit seines Lebens 
sammelte Th. Material für zwei Werke, deren Vollendung leider sein allzu- 
früher Tod (15. Mirz 1897) verhinderte, eine Darstellung der Person und 
Thätigkeit des Demosthenes und eine Untersuchung über das Wesen des 
Bilderstreites. 

Die genannten, in Buchform erschienenen Schriften umfassen bei weitem 
nicht alles, was Th. auf dem Gebiete der Philologie und Geschichte ge- 
leistet hat. Zahllose feine Bemerkungen und die Ergebnisse mancher 
gründlichen Untersuchung sind in den Zeitungen KA und Nie “Huépo 
zerstreut. Th. hat durch diese bescheidenen Zeitungsartikel, die zwar 
anonym erschienen, aber zum Glück meist an ihrem glänzenden Stil er- 
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(cap. 19—22), wie er in Konstantinopel auf offener Strafse eine gewal- 
tige Menge (27 dog æéuroAv) von Menschen, sich bedrohlich zuflüsternd, 
in unzufriedener Bewegung angetroffen habe; wie dann die Menge an 
den Weissagungen eines alten Männchens sich erfreut habe, das die 
Herankunft eines neuen Kaisers verkiindigte, der namentlich den Armen 
Schulden und Steuern tilgen und erlassen, oder, wie ein anderer (dem 
ein Eremit den Namen des künftigen Herrschers aus Hieroglyphen & 
tò #edro@ entziffert hat) hinzusetzt, mit Gold alle Strafsen über- 
schwemmen werde. — Hier fand ich (Byz. Z. V 2) Spuren eines im 
Volke „tief aufgärenden Mifsvergnügens“ mit dem bestehenden Regi- 
ment (vornehmlich, wie es in Despotien ohne politisches Leben zu sein 
pflegt, mit dessen fiskalischer Bedrückung), das in bedrohlicher Anktin- 
digung des Sturzes der gegenwärtigen Herrschaft, zuletzt, wie das in 
cap. 23 ff. angedeutet wird, in einer Verschwörung gegen das Staats- 
oberhaupt sich Ausdruck giebt. Unter Herakleios bestand weder solche 
Unzufriedenheit, noch bereitete sich damals eine Verschwörung gegen 
den Kaiser yor. Crampe p. 149 findet das „selbstverständlich“, meint 
aber, man habe doch an die Zeit des Herakleios zu denken, denn in 
dem Dialog sei nur von „Milsstimmung einer kleinen, abseits stehenden 
Gruppe von Heiden“ die Rede. So redet er angesichts der Schilderungen 
der cap. 19#, in denen uns &» ri Aewp6gw ein von Unglückspro- 
pheten aufgereiztes 44990 ráuxolw von Unzufriedenen gezeigt wird, 
das vom Heidentum auch nicht den Schatten einer verlorenen Spur 
zeigt. Was soll man dazu sagen? — 

Nach den Meldungen von grofsen Siegen des Kaisers im Osten 
hofft Triephon, dafs die nächste Generation sehen werde BaßvAöve 64- 
dvuévqy, Alyvatow doviovpevgu (cap. 29). Ägypten war 619 
von den Persern erobert; 629 kam es wieder in römische Gewalt; 
schrieb der Verfasser des @rA6rerotg (wie Crampe annimmt) in der 
Zwischenzeit, so konnte er nicht dovlovuévy», sondern höchstens ZAsv- 
Peqovueryy (oder: dvexrquévav u. dergl) Alyuxrov zu sehen erhoffen. 
Dafs in Ägypten, wie Crampe p.149 hervorhebt, die Jakobiten in der 
Mehrzahl waren, konnte zwischen 619 und 629 doch wahrlich nie- 
manden veranlassen, den gehofften Wiederanfall der noch keineswegs 
aufgegebenen, der Hauptstadt für ihre Verproviantierung unentbehr- 
liehen, durchaus von Christen bewohnten römischen Provinz eine 
„Kneehtung“ derselben durch ihre nächsten Angehörigen, die Römer, 
zu nennen. Mit welchem Namen hätte dann vollends der damals noch 
bestehende Zustand einer Unterwerfung unter Persien benannt werden 
sollen? Der Ausdruck Alyvaroy ZAsvdegovufvnv passe nicht in der 
Verbindung mit: Bafviove dAAvuevnv (und: r& toy Heoc@v réxva 
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noch lebendiges Heidentum in Konstantinopel gab, rätlich machten, 
Crampe, dem die ganze Schrift als „eine Streitschrift der Kirche gegen 
das hellenische Heidentum“ erscheint, sieht so gut im ersten Teil 
(cap. 1—18) wie im zweiten Teil (cap. 19 ff.) eine ernsthafte Bekämpfung 
heidnischen Glaubens und eine auf Restabilierung der alten Religion 
gerichtete Verschwörung. Hierüber brauche ich, nach den Ausfüh- 
rungen des ersten Artikels (Byz. Z. V 10ff.), die Crampe völlig unan- 
gefochten gelassen hat, nicht viele Worte zu machen. 

Der erste Teil mit seinem scherzhaften Geplänkel eines angeb- 
lichen Heiden mit einem kürzlich durch den Apostel Paulus dem Chri- 
stenglauben Gewonnenen und Getauften (cap. 12) ist nichts als eine 
litterarische Posse, ohne ernste und praktische Tendenz und selbst ohne 
die Absicht, eine ernste Tendenz aufmerksamen Lesern vorzutäuschen. 
Crampe, der dies, seltsam genug, verkennen konnte, findet hier eine 
vollkommen ernst und bieder gemeinte „religiöse Polemik“ und wird 
allein durch dieses Mifsverständnis bewogen, nun auch für den zweiten 
Teil sich das Motiv einer religiösen Polemik auszudenken, das sich 
dort vollends gar nirgends blicken lassen will. Die pobiduhufto Heiden- 
bekehrung des ersten Teils verlegt der Verfasser in die Zeit der ersten 
Christen: vom Apostel Paulus ist Triephon, der hier den Kritias be- 
kebrt, getauft. Das kann, nach meinem Hinweis (Byz. Z. V 12), 
Crampe p. 147 nicht leugnen; über die für seine Datierung unangeneh- 
men Konsequenzen dieser Wahrnehmung sucht er sich hinwegzuhelfen 
mit dem Rätselwort: „Kritias wird sicher seinen Freund hinreichend 
gekannt haben, um sich ihm anvertrauen zu können, sodals (??) man 
in der Heraufbeschwörung des Apostels Paulus als Bekehrers des Trie- 
phon keine Maskerade zu sehen braucht; es ist einfach eine Pose des 
Schriftstellers, der seine Belesenheit zeigen will.“ Dunkel ist der Rede 
Sinn; was sich aber nicht verdunkeln läfst, ist der Sinn und Grund 
der Verlegung dieser Heidenbekehrung in eine ferne Vergangenheit: 
hierdurch bezeugt der Verfasser auf das deutlichste, dafs er an eine 
Polemik gegen ein noch in seiner Zeit aufrechtstehendes Heidentum 
nicht denkt, gar nicht denken kann, weil es so etwas in seiner Zeit 
längst nicht mehr gab. Das einzige Argument für die Verlegung des 
Dialogs in die Zeit des Herakleios: dafs es damals in Konstantinopel 
noch Heiden gegeben habe, die man habe bekämpfen können (was 
nicht einmal richtig ist: s. Byz. Z. V 10f), fällt also gänzlich über 
den Haufen: der Verfasser sagt es selbst, dafs er in seiner Zeit ein 
Heidentum weder kenne, noch zu bekämpfen brauche. 

Der zweite Teil, cap. 19#, lüfst von Heidentum der Unzufrie- 
denen und Verschworenen nicht die allerleiseste Spur erkennen: und 
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Anspielung nur von ferne angedeutet. Wenn Crampe, der zu einem 
Nachweis thatsächlich vorhandener Spuren von Heidentum in jenen 
Scenen gar nicht einmal den schwächsten Ansatz macht, dennoch sich 
überzeugt hält, dafs er „das Heidentum des Astrologenvereins“ auf das 
sorgfültigste nachgewiesen habe (5. 145), so begreift man das nur, 
wenn man bemerkt, wie er Beweis und Behauptung in einer sonder- 
baren Weise miteinander verwechselt. Behauptet hat er freilich in 
vielfach wechselnden Wendungen das Vorhandensein des nirgends wahr- 
nehmbaren Heidentums der Verschworenen oft genug. Wollte man 
seinem Verfahren einen wissenschaftlichen Anstrich geben, so könnte 
man sagen, er führe die unbeweisbare Annahme des Heidentums jener 
Leute in seine Darstellung ein, wie der Dialektiker unter Umstünden 
in seine Beweiskette als obersten Satz eine Séoig dvamödsızros. Eine 
solche &éois muls sich nachträglich als zutreffend dadurch rechtfertigen, 
dafs nur bei ihrer Einführung die vorliegenden Erscheinungen ihre zu- 
reichende Erklärung und Ableitung finden. Zofev rà pavdusva dv 
bxodéseog nennen das die griechischen Mathematiker. Hier ist es ge- 
rade umgekehrt: wollte man bei den Verschworenen und Unzufriedenen 
heidnischen Glauben und heidnische Gesinnung voraussetzen, so würde 
alles, was von ihrem Gebaren und Reden gesagt wird, unverständlich 
und absurd. Der Leser des Dialogs könnte sich davon leicht über- 
zeugen. Eine beliebige #éorg, ein selbsterdachter Heischesatz war tiber- 
haupt hier gar nicht einzusetzen, wo in der Kette von Grund und Folge 
nirgends eine Lücke ist, in die eine solche ®éoig eintreten könnte, 
vielmehr die rein politischen Motive der Unzufriedenheit und Ver- 
schwörung alles vollkommen zureichend erklären. 

Die Einheit des Themas der beiden Teile des Dialogs, die Crampe 
in einer beiden gemeinsamen „religiösen Polemik“ gefunden zu haben 
meinte, besteht also nicht. Wie der Verfasser sogar die Einheit der 
Zeit spielend aufhebt, seinen Dialog bald in den Anfängen der Chri- 
stenheit, bald in seiner eigenen Gegenwart, im zehnten christlichen 
Jahrhundert, sich bewegen läfst, so hat er in den beiden Teilen seiner 
Schrift von zwei ganz verschiedenen Dingen plaudern wollen, die durch 
keine andre Einheit als die des Verfassers und seiner bald mit diesem, 
bald mit jenem Spielzeug herumgaukelnden Eitelkeit zusammengehalten 
werden. Eine kritische Betrachtung kann diese Leichtfertigkeit der 
Komposition nur konstatieren; die mangelnde Einheit des Themas 


jektivität solcher Gesichte und Seher bewahrt hat, Und da soll der christliche 
Anachoret eine Pröphezeiung gegeben haben, die heidnische Verschwörer sich, 
wie Crampe versichert, „zu nutze machten, weil sie ihnen so palste“! Heiden 
konnte sie gar nicht „passen“, 
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durch beliebige Fiktionen zum Schein herzustellen, das ist nicht Sache 
der Kritik — eher ihres Gegenteils. 

Wie endlich alles dahin führt, den Dialog, der unter Herakleios 
unmöglich geschrieben sein kann, mit Niebuhr in der Zeit der grofsen 
Siege des Nikephoros Phokas geschrieben zu denken, ist in meinem 
ersten Artikel auseinandergesetzt. Crampe hat nicht in einem einzigen 
Punkte den dort geführten Nachweis auch nur zu bemängeln versucht. 
Und völlige Beistimmung hat dieser Nachweis, wie ich mit Genug- 
thuung wahrnehme, gefunden in Krumbachers Geschichte der byzan- 
tinischen Litteratur, S. 459 ff. der zweiten Auflage. Dabei wird es 
denn wohl sein Bewenden haben. 


Heidelberg, 19. März 1897. Erwin Rohde. 


Michael Psellos im „Timarion“, 


Dafs Michael Psellos in Timarions Hadesfahrt erwiihnt wird, ist 
bekannt. Nur der Umfang dieser Erwähnungen dürfte zweifelhaft sein, 
Merkwürdig erscheint der Umstand, dafs der Name*des Mannes nirgends 
genannt ist; er wird (Kap. 41) einfach als „der Sophist von Byzanz“ 
eingeführt. Aber da wo dieser, bei dem unterirdischen Gerichtshof 
seit geraumer Zeit als Schreiber thätig, wegen seiner Raschheit und 
Gewandtheit in schriftlichen Arbeiten gerühmt wird (duè thy zepl ro 
oysdıdkeım aperiy xal tayutijta mob xoldod rerayuévos mage td Ripe), 
ist aus der näheren Kennzeichnung seiner Eigenart, beim Vorsprechen 
des Nachzuschreibenden ein wenig zu stammeln (browsAAlfov tè 70446), 
was, wie Timarion bemerkt, von seiner krummen Lippe herrühren 
mochte, die.er noch nicht verloren hatte, mit Recht auf seinen Namen 
Psellos geschlossen worden.) Dafs Psellos und kein andrer ferner 
unter „dem Sophisten von Byzanz“ gemeint ist, läfst wenige Seiten 
später (Kap. 45) der Umstand erkennen,’ dafs dieser von den Sophisten 
ob der „Anmut und Lieblichkeit seines Vortrags, der liehtvollen Fals- 
lichkeit seiner Rede, der leichten Gewandtheit des Ausdrucks und der 
Geschicklichkeit, womit er sie jedem Gegenstande anzupassen wulste“, 
mit ausgezeichneter Ehrerbietung empfangen und jener stark über- 
schwengliche Anfang einer an Kaiser Konstantinos Monomachos ge- 
richteten Rede „O Herrschersonne!* (Q faced Face), die wir jetzt noch 
unter den Werken des Psellos lesen*), wiederholt ihm zugerufen wird. 
Beweist die ehrende Bezeichnung „der Sophist von “ in einem 
etwa sechzig Jahre nach Psellos’ Tode verfafsten Schriftwerke nicht 
mehr als alles andre, welchen Ruhm der vielgewandte Mann als Schrift- 
steller genofs*), sodafs der aus Kappadocien stammende Verfasser des 
pTimarion“, hiefs er nun selbst Timarion oder anders, der durch seine 
ausgesprochene Liebe zur Philosophie sich selbst als einen Sophisten 


1) A. Ellissen, Analekten der mittel- und neugriechischen Litteratur IV, 8. 178, 
Anm. 118, 

2) Sathas, Meccuoviar Pıßluodıjen V, S. 106—117, 

3) Vgl. meinen Aufsatz „Zu Michael Psellos in Hilgenfelds Zeitschr, £. wiss. 
Theol, XXXII, 8, 303—330, besonders $. 327— 329. 
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weise, wie du siehst, glandes cli‘ i i 
ihn noch tückisch mit verzehrendem Gift aus dem Wege. 
aber, der bei ihm sitzt, stammt aus einem vornehmen Gesch 
Groß-Phrygien und diente ihm im Leben als Ratgeber uu d 


gründe nach besten Kräften zu lindern.“ 1 
Diogenes (1067—1071), „an welchem“ — nach Ellissens ic 
merkung (a. a. O, S. 165, Anm. 75) — „Timarion, als des ung 
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Fürsten kappadocischer Landsmann, wärmeren Anteil nehmen mochte“, 
Das furchtbare Geschick desselben ist von Timarion in Übereinstimmung 
mit Bryennios und besonders Skylitzes kurz und ergreifend geschildert. 
Insbesondere wird Skylitzes’ Angabe (bei Kedrenos II, 704) — Zonaras 
XVII, 15 ist wohl nur von jenem abhängig —, der Cäsar Johannes 
Dukas, des gestürzten und gefangenen Kaisers erbitterter Gegner, habe 
diesem, ehe er ihm auf unmensehliche, seinen qualvollen Tod herbei- 
führende Weise die Augen ausstechen liefs, Gift beigebracht, durch 
Timarion bestätigt. 

Wer aber ist der Alte, der bei dem Kaiser sitzt? Hase vermutete, 
es könnte damit des Kaisers treuer Anhänger Kutatarios oder Chutaturios, 
der Herzog von Antiochia, gemeint sein. Denn dieser, nach Bryennios’ 
Bericht!), ein aus Armenien gebürtiger, überaus tapferer und einsichtiger 
und von Diogenes bei seinem Regierungsantritt zu einer der höchsten 
Würden des Reichs beförderter Mann, war es — der komnenisch ge- 
sinnte Bryennios wagt das Ding nicht beim rechten Namen zu nennen —, 
der, nur dem Gefühle der Dankbarkeit folgend, zu seinem im tiefsten 
Unglück sitzenden Gebieter kam, ihm sichere Zuflucht in Cilicien anbot, 
ihm die festen Plätze des Landes überantwortete, ihm Soldaten, Geld, 
Waffen gab und ihn in eine Lage versetzte, dafs er an nahen Sieg zu 
glauben berechtigt war. „Doch dürfte“, wie schon Ellissen (a. a. O. 
5. 165, Anm. 77) bemerkte, „dieser Annahme die ausdrückliche Be- 
zeichnung des letzteren als eines Armeniers entgegenstehen.“ Dazu 
kommt, dafs Chutaturios des von ihm treu unterstützten Kaisers Geschick 
nicht geteilt hat, dafs er also auch mit diesem zu der Zeit, wo er, 
gräfslich verstümmelt, einem martervollen Tode entgegensah, nicht 
zusammengebracht werden kann, „Von Michael Psellus“, fährt Ellissen 
fort, „den Hase bei dieser Gelegenheit auch nennt, jedoch nur, um der 
Vermutung, auf ihn durch die Hinweisung auf die dem Romanus von 
ihm vielmehr bewiesene Feindseligkeit zu begegnen, kann um so weniger 
die Rede sein, da demselben, wie wir sehen werden, eine ganz andere 
Rolle in dieser Erzählung vorbehalten ist.“ Ich halte diese Begründung 


4) Niceph. Bryenn. ed. Meineke, Comm. I 21, 8. 47: vio ydo tts #É “Agueriag 
ro yévog dvtiuov, rhv yrounv Pads, thy velo yevvatos à Kovrarderos Tv. degiv 
rıra mage rod Dioyévovg row peylorov Außhr, óxqvixa Enelvog Paokevs Popelov 
égonuérige, yigıras abro éml rod dvorvyrucros dvfouoloyotperos, oroaridreg 
ovzrois émayóuevos rodosoi toitm xe) Pepper raparelevoduevos nal rà péyiora 
broczópevos &vrinaBloruc®ar wiv rois mel roy dobra Kovoravrivor orparevpaci 
oie Fre bt, sis db thy tov Kidizov yoga» dxayayor nai tè reinen ris Kılınlag 
abro rporfalónevos orgardy re cbr diagrisi xal yorjpara daar, xal dadiger peo 
mgórego», elr’ lv nero pdzsotor mods rdv dvrinwhov orodrevpa rapreberas. Gfrörer, 
Byzantinische Geschichten III, 8. 832/833. 






























yTimarion® a. a. O. als Abkémmling eines edlen Geschlech 
Phrygien en sa a 
DPovylav) bezeichnet wird, ist kein Grund, um von | 
Denn dafs Psellos aus Byzanz eteanmibe;) ‘wie ie 
wieder behauptete, ist eine durch nichts 
Schwanken in den Nachrichten über die Herkunfts 
ragender Byzantiner kann man auch sonst bemerken. | 
Hand liegendes Beispiel zu erwähnen, verweise ich auf de 
Jahrhunderte jüngeren Gennadios Scholarios, Der Ch de 
Maximos Margunios lassen ihn aus Chios stammen, Sathas 
Bipro®. VII, $. V) bezeichnet ihn als Thessaler, während « 
dem jüngst von A. Jahn herausgegebenen Dialog (vel. Byz. 
Anm. 1) Byzanz seine Vaterstadt nennt, in welche einst s 
Thessalien übersiedelte. Palos gene Mid au À 
wie Seeger in seiner Besprechung der eben genannten A 
Rhodius (Byz. Z. II, 8. 149/150) den Bedenken Sathas’ g 
wies, den berühmten Gelehrten an drei Stellen seines Ges 
erwähnt, bezeichnet ihn (p. 296, 20) als aus Nikomedia s 


mit der auf Byzanz als Heimat des Psellos weisenden N 
ihn Rhodius in dem 135. Briefe (Sathas V, S. 378) zu find 
wo Psellos ein Kloster rv Nagoot nennt, in dessen Nähe | 


handen. ,,Wir wissen nicht“, sagt derselbe, ,, 

bei Byzanz schwerlich, da es sonst wohl öfter erwähnt 
1) Bruno Rhodius, Beiträge zur Lebensgeschichte und zu den Br 

Psellos (Plauen i. V, 1892, Progr. Nr. 541), 8. 1, 
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also nicht bei Nikomedia?“ Im Hinblick auf die Stelle des „Timarion“ 
frage ich ebenso: Warum nicht in Grofs-Phrygien, da der Mangel an 
Erwähnung des Klosters, wie von Byzanz, ebenso auch von dem in der 
Geschichte jener Zeit so oft genannten Nikomedia hinwegweisen würde? 
Doch der Versuch, für Psellos Herkunftsverhältnisse neue Angaben 
festzulegen, mufs so lange in der Luft schweben, als ich nicht zeigen 
kann, dafs die tibrigen Angaben Timarions nur auf Psellos passen. 

Hase lehnt die Beziehung Timarions auf Psellos mit Hinweis auf 
die dem Kaiser von ihm bewiesene Feindseligkeit ab. Man beachte, 
dafs dies ein Urteil ist, wie wir es eben heutzutage infolge tieferen 
Erfassens und Verstehens der Quellenschriften jener Zeit abzugeben 
vermögen. War Timarion in gleicher Lage? Ich bezweifle das. Bei 
der unverhohlenen Bewunderung, die er der wissenschaftlichen Be- 
deutung des Psellos entgegenbringt, ist kaum anzunehmen, dafs er dem 
gefeierten Fürsten der Philosophen (Uxerog röv priosépor) Feind- 
seligkeit gegen seinen wackeren, kriegsgewaltigen kappadocischen 
Landsmann, den unglücklichen Raion Romanos Diogenes, zugetraut hat, 
zumal wenn er, wie nicht zu bezweifeln, Psellos’ Geschichtswerk gekannt 
bat. Aus dieser Kenntnis allein erklirt sich vollständig die Angabe, 
dafs der Alte, der jetzt, des früheren Verkehrs eingedenk (xaré panjuyy 
vis males ovvntecag), tröstend neben dem Kaiser sitzt, ihm im Leben 
als Ratgeber und Gehilfe diente (éyoÿro dé of ovufovi@ xage tov fiov 
x0l tay apuxréov xoward). Als solchen mulste Timarion den Psellos 
aus seinem Geschichtswerke kennen. 

Da berichtet Psellos, wie entgegenkommend Romanos Diogenes 
sich zu ihm verhalten, wie er ihn geliebt und geehrt, wie er bei seinem 
Nahen yor ihm aufgestanden sei und ihm seine Zuneigung bewiesen 
habe.*) Psellos hebt ferner hervor, wie er, der keine andere Pflicht 
gekannt, als Kaisern nützliche Ratschläge zu geben, es sich habe an- 
gelegen sein lassen, die kriegerischen Neigungen des Kaisers durch den 
Hinweis auf die Schwierigkeit der Beschaffung der erforderlichen Streit- 
krüfte und die Notwendigkeit der Anwerbung von befreundeten Söldner- 
scharen, kurz auf die Wichtigkeit einer in jeder Hinsicht ausreichenden 
Kriegsbereitschaft ein wenig zu hemmen.) Er ruft Gott zum Zeugen 


1) Sathas, Mesawsıri; Pificodijen IV, 8. 276: "Ore yúe werd rav idiorav 
erérauto, doviompenterare obs ue duéueiro, nel tevog nul map’ iuoò cvuuayleg 
dxolelaónes, ul Us odx Emelsinoro reóros 15 faordetes dtuodels, CAR fydra ve 
mal gogfero rocobro», de «ul bruviorac@ai por apomóve, sal rà xobra guoioaatai 
Fis mods wbrdw olnsıhaemg. 

2) 8. 270: Kdyò pév, Smeg di) mowiv elwtta rà cvrolcovru rolg Baoıkelovos 
maquivelv, éxeizoy roy lvdou, «ul xgdregowsipaucxoy meg trav crpurwrexr duvd- 
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rig dy we sererridcarto revdrny Gor APOSPVOS mv xAijow épudfovræ) 
etwas zu gute that, ohne doch von der Sorge ganz frei zu sein, selbst 
in Byzanz dadurch einigen Anstofs zu erregen, durch Erwähnung 
desselben von Seiten der abgeschiedenen Sophisten nicht ganz ohne 
Spott läfst, so verfährt er auch bei der Kennzeichnung der Trostreden 
desselben. 

Der Erklärung der Stelle würden wir beiläufig nicht gerecht werden, 
wenn wir an ein wirkliches Sitzen des Psellos neben dem vor Schmerzen 
stöhnenden Kaiser bei Lebzeiten denken wollten. Des Verfassers dich- 
tender Geist schuf sich die Lagen und Verhältnisse für diese seine 
unterirdische Wanderung so, wie sie seinen Zwecken und der Wirkung 
entsprachen, die er zu erzielen beabsichtigte. Zu letzterer gentigte 
vollkommen die Thatsache, dafs Psellos dem geblendeten Kaiser Romanos 
Diogenes Trost zu spenden versucht hat durch einen Brief. Dafs Psellos' 
Briefe in abgeschlossener Sammlung frühzeitig allgemeiner bekannt 
geworden seien, ist kaum wahrscheinlich. Dafs das Schreiben desselben 
aber an den Unglücklichen weiteste Verbreitung finde, daran mulste 
der Regierung gelegen sein. Sl Gite, Albanien elle nenn 
öffentliche Meinung wirken und Kaiser Michael von dem Verdachte 
der Mitwissenschaft an der schmachvollen Blendung des gestürzten 
Herrschers reinigen. Hase und Ellissen waren mit den Briefen des 
Psellos, deren teilweise Herausgabe wir exst Sathas (1876) verdanken, 
nicht bekannt, sodafs sie gar nicht auf den Gedanken kommen konnten, 
jenes Trostschreiben zur Erklärung des „Timarion“ heranzuziehen. 

Und welches war denn der Trost, den Psellos spendete? 

„ieh bin vollkommen ratlos, edelster und bewundernswertester 
Mann“, hebt er an (Brief 82, bei Sathas V, 316), „ob ich Dich als den 
allerunglücklichsten Menschen beweinen, oder als den ruhmvollsten 
Märtyrer bewundern soll. Denn wenn ich auf das Dir widerfahrene, 
alles Mafs übersteigende Leid blicke, so zähle ich Dich zu den Unglück. 
liehsten, erwäge ich Deine schnlälons Gesinnung und Deinen Eifer für 
das Gute, so rechne ich Dich unter die Märtyrer, und wenn Du nach 
viridibligon Mifshandlungen noch hochherzig und dankbar gegen Gott 
bleibst, stelle ich Dich über die Märtyrer. Ich weils nicht, ob je ein 
Mensch, und noch dazu ein in jeder Hinsicht unschuldiger, mit so 
schwerem Leid heimgesucht ward. Das aber vernimm aus meinem 
Munde, trefflichster Mann, alles, was da im Leben geschieht, hiingt von 
der göttlichen Vorsehung und Leitung ab, und es giebt nichts, was 
vernunftwidrig, nichts, was nicht vorher bedacht wäre. Auf alles schaut 
das nie schlummernde Auge Gottes hernieder, der den Duldern alle 
Mühsal und alles Mifsgeschick dieses Erdenlebens mit reichem Lohne 
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rgilt. Ich weifs, es ist hart, des Augenlicht 
1d zwar um so härter, als jenes mit voller A 
gangener Mifshandlungen ; 


schlingen möchte: o glaube mir doch, ich rede die 
noch hat er sich nicht trüsten lassen, sondern sagt sich 
selbst los“ —: dann verstehen wir es, wenn der Kaiser, de 
Paellos' Zeugni (s 0 seine Leiden mit der Engebenhei ci 

sein — wie Skylitzes (bei Kedrenos II, 704) es 


schuttelte und den Alten mit der Hand unwillig fortatiats ( 
nepehv dvavedov ul Tí pei tov yyecedy primi 

Das war der aalglatte Höfling Michael Psellos, | y 
Byzanz, der Fúrst unter den Philosophen. Ja wahrlich, ion ; 
recht daran, dafs er jene Rolle desselben für die Schilderung 
Schrecken der Unterwelt sich nicht entgehen liefs. 


Wandsbeck. Johannes Driisek 
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of the later Roman Empire t. II 1889 p. 425 M. Bury prétend que 
l'erreur n'est pas dans le comput des années du monde, mais dans celui 
des indictions. La perturbation de leur cycle régulier provient à son 
avis d'un décret de Léon III et doit s'expliquer par des raisons budgé- 
taires, ou du moins il le suppose. Malheureusement cette note est 
restée inaperque*); je me propose de compléter la démonstration et 
d'écarter des objections qui n’ont pas été prévenues. 

Que l'indication des années mondaines soit correcte, on en trouve 
dans Théophane deux preuves décisives: 

1°, En 6252 AM (14° indiction) il y eut une éclipse de soleil le 
vendredi 15 août à la 10° heure. Dans la chronologie régulière le 
mois d'août de la 14° indiction correspond au mois d'août 761, le mois 
d'août 6252 AM au mois d'août 760. Or, dans une table des éclipses?), 
on constate que le mercredi 5 août 761 il y eut, il est vrai, une éclipse 
de soleil, mais visible seulement en Asie — et d'autre part, que le 
vendredi 15 août 760 il y eut une éclipse de soleil visible en Europe 
et en Afrique. Done: vendredi 15 août 6252 AM = vendredi 15 août 760. 

2°. En 6252 AM la fête de Pâques fut célébrée le 6 avril: Pâques 
tombe le 6 avril en 760 et le-29 mars en 761.5) 

L'année du monde donne done la date exacte. Cependant d'autres 
datations, dans Théophane même, semblent prouver le contraire — a: 6232 
(9° indiction), le 26 octobre est un mercredi; or le 26 octobre 740 
(9° indiction) est un mercredi tandis que le 26 octobre 739 (6232) 
est un lundi — b: 6235 (12° ind.), jeudi 16 avril; or le 16 avril est 
un jeudi en 744 (12° indiction), en 743 (6235) un mardi — e: 6254 
(1° indiction) jeudi 30 juin; or le 30 juin est un jeudi en 763 (1° in- 
diction), un mercredi en 762 (6254) — d: 6260 (7° indiction) samedi 
1% avril; le 1° avril est un samedi en 769, mais non en 768 — e: 6260 
(7° indiction) la fête de Pâques est célébrée le 2 avril; en 769 (7° ind.) 
Pâques tombe le 2 avril, en 768 le 10.4) 

Ces contradictions s'expliquent si Von suppose que Théophane a 
complété lui-même les dates qui lui étaient fournies. Tantôt, connais- 
sant le jour du mois, il a déterminé lui-même le jour de la semaine, 
tantôt, connaissant le jour de la semaine, il a déterminé le jour du 


1) W. Möller, Lehrbuch der Kirchengeschichte 1892 — Schwarzlose, Der 
Bilderstreit — Schenk, Kaiser Leons IIT Walten im Innern, Byz. Zeitschr. 1896 
p. 256 sqq. — Gelzer (ap. Krumbacher, Geschichte der byzantin. Litteratur, nouvelle 
édition) ont suivi l'ancienne chronologie sans discuter la note de Bury. 

2) L'Art de vérifier les dates, édition de 1818, tome I, p. 318. 

3) Bury Xe. p. 426. 

4) M, Bury n'a pas signalé cette dernière date, 

32° 
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haut, entre la suscription et le résultat du calcul de Théophane. Mais 
il faut remarquer que la 35° année de Constantin V finit le 18 juin 
6267 et qu'il ne meurt que le 14 septembre. is 

3°. Le patriarchat de Germanos dura, selon Théophane, 14 ans 
5 mois et 6 jours.) Il commença le 11 août de la 13° indiction*) (715) 
et prit fin le 18 janvier 6221, Si le 18 janvier de la 13° indiction 
tombe en 729, Germanos n’a été patriarche que 13 ans, 2 mois et 
7 jours. Thöophane place sa chute dans la 15° année de son ponti- 
ficat parce qu'il compte pour une année les quelques jours qui séparent 
le 11 août du 25 septembre 715. \ 

Il est à croire que Théophane pour établir ces chiffres a compté 
d’indietion è indiction sans s'apercevoir que, d'une part, une année avait 
appartenu à 2 indietions et que, de l'autre, une indiction avait duré 
deux ans. 


II. 


Done en 726, par déeret impérial, Vindiction fut doublée, c'est 
à dire que l'on eut deux indictions pour une année. Pourquoi?) Le 
cycle dindiction était à l'origine une période budgétaire de 15 années, 
qui se divisait elle-même en 3 exercices financiers de 5 ans. Le début 
du cycle d'indiction, en théorie, devait être marqué par un cens, un 
remaniement de l'assiette de l'impôt foncier, la capitation.4) L'in- 
diction n'avait pas changé de nature à l'époque de Léon III, Par mal- 
heur les opérations financières du gouvernement byzantin n'ont laissé 
que peu de traces. Cependant Théophane signale en 6224 AM (731—732) 
une aggravation de la taxe foncière de la Sicile et de la Calabre,?) Or 
dans le système suivi par Théophane 6224 AM = indiction I: Vaugmen- 


1) Th. 6221 AM. 

2) Th, 6207 AM. 

3) Bury Il p. 422—423 suppose, mais sans en donner de preuves, que l'on vou- 
lut percevoir 2 fois l'impôt, — On a parlé de réformes financières de Léon Ill: 
Finlay II 87, 40 — Sickel, Deutsche Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 1894 
p. 812 sq.— Zachariae, Gesch. d. griech.-röm. Rechts 3° édition p. 234 sq. et Zeit: 
schrift für Rechtskunde XXIIa 272. 

4) Sur la nature de l'indiction, consulter Zachariae 1, c. — O. Seeck, Die 
Entstehung des Indiktionencyklus (Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft XII 
279—296). 

5) Th. 6224 pógoos «epelixodg (la capitation) 1% rolrm wege Etuslicg «el 
Kalafoles rod Acod inftynev, c'est à dire que l'on augmenta d'un tiers le 
nombre de capita (unités imposables, si Pon peut parler ainsi), d'après lequel 
ait fixée la capitation de la Sicile et de la Calabre, Cf] ©. Just. XI 48, 10 
(= Th. XIII 11, 2), Liber Pontificalis 154. 157. — 'Théophane a l'air de faire un 
contre-sens. 
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deux indictions pour un an et ailleurs une indietion prolongée sur 
deux années, 

2, Théophane n'a pas établi sa chronologie lui-même, sans quoi il 
aurait tenu compte des indictions et bouleversé l'ordre den événements. 
Il l'a empruntée à un document de forme annalistique, 

3°. Si dans ce prototype les événements avaient été classés par 
indictions, nous n’aurions pas trouvé trace des anomalies chronologiques 
qui nous occupent, S'ils avaient été classés par années d’empire, Théo- 
phane n'aurait pas commis les erreurs signalées plus haut, Car, nous 
l'avons remarqué, il s'est préoecupé de faire concorder la durée de ses 
éponymats avec les dates d’indiction. L'auteur de cette chronographie 
s'est servi de l’ère mondaine. La division par années du monde dans 
Théophane n’est done pas un échafaudage extérieur, c’est la charpente 
même de Pouvrage. C'est à tort qu'on l'avait supprimée dans l'édition 
de Bonn.) 

4°, La chronologie du prototype était assez correcte. L’augmen- 
tation de taxes, mentionnée ci-dessus, ne peut être survenue qu’en 
6224 AM (1° indiction byzantine): elle est exactement rapportée à cette 
année sans que sa date soit précisée d’ailleurs par une autre indication 
chronologique. 

5°, Cette chronique n'était pas beaucoup plus détaillée que la 
chronographie de Théophane elle-même, puisque, rédigée plus près des 
événements, elle n'a pas conservé le souvenir de la double capitation 
de 726. Peut-être n’était-elle déjà qu’un résumé de seconde main. 

6°. Il faut se méfier des dates trop précises données par Théo- 
phane. Il aimait les calculs chronologiques, et l'on ne doit accepter 
ses résultats que sous bénéfice d'inventaire. 


Il 
Il ne suffit pas d'avoir analysé les données fournies par Théophane. 
Des documents contemporains, les lettres des papes et les actes de leur 
chancellerie, datés par les années des empereurs, contiennent des ren- 
seignements qui ne sont pas à négliger. Les indictions y sont marquées 


1) Remarquons que dans Théophane la division par années du monde est 
très rigoureuse, Les années finissent bien exactement an 25 septembre. En 6267 AM, 
la mort de Constantin V, 14 septembre, est bien racontée à l'année 6267 et non 
à l'année 6268. Quand Théophane empiète d'une indiction sur l'autre, il prévient 
son lecteur. En 6241 AM: rg dè #ozontro zoóvo mis d' lvdixtu@vos. Quand 
Théophane calcule la durée d'un règne ou d'un patriarchat, il compte les années 
par indictions; ceci semblerait confirmer que la division par années du monde 
appartient à la sonrce et non à Théophane lui-même. 
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Les actes d'un synode romain de 743 (Hardouin Concilia t. 1H 
1932) sont datés de la 2° année d’Artavasde, 12° indiction.') 

Ces 3 documents font commencer le règne d’Artavasde un an trop 
tard, comme les lettres citées plus haut celui de Constantin V. Autres 
irrégularités: ils font coincider la III° année d’Artavasde avec la III° 
année d'empire de son fils Nicéphore qui ne fut couronné qu'un an 
après lui”); et, nommant Nicéphore, ils omettent son frère Nicétas 
associé comme lui à l’empire.°) 

Au contraire, les actes d’ Etienne II, de Paul 1% et d’Hadrien 
donnent pour les années du postconsulat de Constantin V des dates 
qui s'accordent avec notre système. Si Pon concède aux notaires ro- 
mains quelques variations sur le commencement de l'année d’empire, les 
dates suivantes sont correctes (pour les années de Constantin V, bien 
entendu). 

J. 23314), III kal. Mart. imp. Const. a. XVIII (= p. c.), ,sed et 
Leone maiore imperatore eius filio anno quarto“, ind. X = 26 févr. 757. 

J. 23425) nonis Febr. imp. Const. a. XL, p. c. XX, ,sed et Leone 
imp. ei. f. a. VII“, ind. XII = 5 février 759. 

J. 23435) IV non. lun. imp. Const. a. XLI, p. c. XXI, ind. XIV 
= 2 juin 761. 

J. 23507) VII kal. Nov. imp. Const. a. XLIII, ,sed et Leone im- 
peratore ei. f. a. X“ ind. I = 26 oct. 762. 

J. 23958) INI kal. Mart. imp. Const. a. LIII, p. c. XXXIII, „sed et 
Leone m. imp. ei. fil. a. XXI“, ind. X = 22 février 772. 

Il est vrai, les années de Léon IV sont mal indiquées. Il fut 
associé à Pempire à la Pentecôte de la 4° indiction®), c'est à dire en 
750. Dans J. 2331 et J. 2350 ses années sont comptées à partir de 
753: faute évidente. Mais dans J. 2342 et J. 2395 elles sont comptées 
à partir de 752, comme si le couronnement de Léon III datait du 
a 1) Et 32° année de Liutprand. Des évéques lombards siégeaient au concile 
et y traitaient des affaires lombardes. 2) Théophane 6234. 

3) On ne peut tirer de ces documents aucune conclusion sur la position que 
prit Zacharie à l'égard de Constantin V. Quand Zacharie fut élu à Rome au mois 
de décembre 741, Artavasde était déjà maitre de Constantinople. Or non seulement 
l'auteur de la Vita Zachariae traite Artavasde de rebelle et d'usurpateur, mais 
il nous apprend que les envoyés du pape, le trouvant à Byzance, ne se présentèrent 
pas à lui, mais attendirent Constantin V (L. P. 219). — Nous avons vu que jusqu'au 
mois d'avril 743 les lettres de Zacharie sont datées par les années de Constantin. 

4) Mabillon, AA. SS. ord. Ben. Suec. III P. II p. 336. — Bull. Rom. ET I 244. 

5) Migne 89 p. 1189. 6) Mansi XII 645, 660. — Migne 89 p. 1190. 

7) Hist. patr. mon, XIII 52. 

8) Registro di Farfa 11 83. — Muratori, R. It. SS. 11 2 p. 346. 

9) Théophane 6241 AM. 
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23 mai 751 et non du 17 mai 750. L’avénement de Léon IV comme 
le commencement des posteonsulats de Constantin V et d'Artavasde ont 
été retardés d'un an. La méme erreur se répèterait done dans 3 séries 
de documents et pour 3 datations différentes. 

Il est possible de l'expliquer sans rien abandonner de nos con- 
clusions, et cette explication nous donnera quelques lumières sur la 
façon dont travaillaient les scribes de la chancellerie romaine. Il sera 
bon d'en tenir compte dans la critique des documents qu'ils ont rédigés. 

La datation par les années d'empire était légale, mais non pas 
usuelle. Dans le Liber Pontificalis les événements sont datés par Vin- 
diction; beaucoup de lettres, bulles ou chartes pontificales le sont de la 
même manière‘); quelques unes portent l'indication de l’année du pon- 
tificat dans laquelle elles furent écrites) Et je ne crois pas que 
Von puisse expliquer par des raisons tirées de la nature même ou 
de l'objet de ces documents pourquoi ils sont datés d'une ou d'autre 
maniere, Si Von songe aux erreurs qu'un historien généralement bien 
informé comme Théophane a commises dans la chronologie des papes 
de cette époque”), on comprend qu'à Rome des scribes n'aient pas su 
exactement la date de la mort de Léon IH ou du couronnement de 
Léon IV. Les lettres datées par les années d'Artavasde sont la meil- 
leure preuve de leur ignorance. Pour marquer les années d'empire ou 
de postconsulat, ils étaient done obligés de faire un caleul, de se référer 
à une lettre antérieure ou à tout autre document. Pour les années 
dempire de Léon II ou de Constantin V il suffisait d'augmenter d'une 
unité le chiffre porté sur les lettres de l'année précédente; le résultat 
n'était pas toujours très exact, si Von ne faisait pas attention au com- 
mencement de l'année, mais il était suffisant. Pour les nouveaux épo- 
nymes les scribes étaient embarrassés. 

On a plus haut: 

(Ep. 51) I° a, du p. e. de Const, = XI* ind. 
(Ep. 59) V , nonn » I, 
(Ep. 80) vu, » pnp » =I ” 


1) J. 2166, 2173, 2258, 2281, 2283 eto. 

2) J. 2268, 2294, 2310, 2384. 

3) Th. 6217 (724—725) ‘Pouns éxlonorog Tomyögros tm 0”. Grégoire fut pape 
15 ans, 715—781. = 6226 (733—734) 'P. À. Zeygeglag ten no. Zacharie fut pape 10 
ans, 741—752. — 6247 (754—755) 'P. £ Tailos try È. Paul fut pape 10 ans, 757 
—167, = 6254 (761—762) ‘P. è. Kovoravrivog try e, antipape presque immédiate- 
ment renversé, = 0259 (766—767) ‘P. €. Erépawos Een y, Etienne IM fut pape 
3 ans, 768—772. = 6262 (769—770) ‘P. e. 'Adguawós Pen xf’. Adrien fut pape 23 
ans, 772—795. — Théophane a omis de mentionner Grégoire II et Etienne 11 parmi 
ses éponymes, 
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et Pon a dans la chronologie byzantine 
II° a. du p. e. de Const. = XI° ind. (741—742) 
Von o non n = XII, (14-745) 
VI, nnon o» =] » (146—147). 

Transportons ces concordances dans la chronologie romaine où les 
indictions sont comptées correctement, et nous reproduirons l'erreur des 
notaires de Zacharie. Conséquence nécessaire: au moins le premier 
scribe qui a eu à marquer dans une lettre l'année du postconsulat de 
Constantin V a suivi un document byzantin daté avec l'indiction fautive 
de Théophane. Sinon nous n’aurions pas de pièces portant l’indication 
des années d’Artavasde. Il y avait dans les archives du pape au moins 
une lettre de l’usurpateur; un secrétaire ou un bibliothécaire en peine 
de dater un acte mit un jour la main sur elle. — Le temps aidant, 
on eut mille occasions d’être renseigné à Rome sur la durée exacte du 
règne de Constantin V. C’est pourquoi à partir de 757 ses années de 
postconsulat sont bien indiquées. Mais à ce moment même, pour men- 
tionner les années de Léon IV qui venait d’être d'associé à l'empire, on 
. procéda de la même façon que pour les premières années de Con- 
stantin V. 

On peut classer de la manière suivante, d’après leurs datations, les 
actes des pontifes contemporains de Léon III et de Constantin V qui 
portent mention des années des empereurs. !) 

J. 2172 (de Grégoire II) le scribe a avancé le commencement de 
l'année d’empire. x 

Lettres de Boniface 12, 16, 17, 24, 26 (de Grégoire II), 45 (de 
Grégoire III). — Dates correctes. 

J. 2258. 
Boniface 51, 52, 53—59, 80—87. 
id. 60, 77. — Le scribe allonge d'un an la durée de 
l'empire de Constantin. 

id. 68. — Le-scribe diminue de 3 ans la durée du post- 
consulat de Constantin V. — Il recule le commencement de 
l’année d’empire. 

{57, 58. — Artavasde. 
ÜHardouin Conc. III 1932. — Mention des années de Liutprand. 
J. 2331 (d’Etienne II). Le scribe ne mentionne que le postconsulat 


de 
Zacharie 


1) 6 actes de Grégoire II sur 9 datés, — 1 de Grégoire III sur 8, — 18 de 
Zacharie sur 17 — portent cette mention. — Nous n'avons qu'une seule lettre 
d'Etienne Il qui soit datée de cette manière. — Les 3 actes datés de Paul Ie 
ont les dates légales. — Nous n'avons pas de lettres d’Etienne III où soient 
nommés les empereurs. Doit-on y voir une trace de l'influence hostile aux 


— _ _ 
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de Constantin V (empire) et l'empire de Léon IV. — Il avance le com- 
mencement de l'année d'empire; ef. J. 2172 (de Grégoire II) — J. 2342 
(de Paul I) — J. 2395 (d’Hadrien). 

J. 2342 — J. 2395. 

J, 2343 (de Paul I”). — Ne porte pas mention des années de Léon IV. 
Le scribe recule le commencement de l'année d'empire (ef. Boniface n° 68), 

J. 2350 (de Paul I”). — Le seribe a omis la mention du post- 
consulat de Constantin. — Pour les années de Léon IV ef, 2331. 

Autant de datations différentes, autant de scribes, pour le moins. 
Malheureusement les actes datés par les années des empereurs ne por- 
tent pas les noms des notarii qui les rédigèrent.!) 


IV. 

Ainsi, l'examen des actes de la chancellerie romaine n’améne pas 
à une autre conclusion que l'étude du texte de Théophane. Il faut done 
corriger la chronologie traditionnelle de l’histoire d'Orient entre 726 et 
774, en suivant l'indication des années du monde donnée par Théo- 
phane, Ces changements de date ont une importance historique. Je 
n’en donnerai qu'un exemple. Vers le commencement du mois de 
décembre 752, Etienne II envoya des légats à Constantinople avec un 
officier impérial, le silentiaire Jean.*) Ils étaient 4 Constantinople au 
mois de février 753.5) Chargés de porter à l'empereur un message 
pressant et qui demandait une prompte réponse (il s'agissait de secourir 


Byzantins du primicier Christophore? J'en doute, — Enfin 1 lettre d'Hadrien porte 
les dates impériales. — C'est sous son pontificat que la chancellerie romaine cessa 
de dater ainsi ses actes. 

1) Il sont nommés dans d'autres actes: — Sous Grégoire II: Benedictus 
scrinarius SRE (J. 2173). — Sous Zacharie: Leo notarins et regionarius atque 
scrinarius carissimac RE (J. 2281); Iohannes scrinarius et cancellarius Latera- 
nensis palatii(J. 2294) —Sous Etienne II: Sergius SRE serinarius. — Sous Etienne III: 
Benedictus cancellarius (J. 2883); Gregorius scrinarius (J. 2384). — Sous Hadrien; 
Zacharias SRE bibliothecarius (J, 2401)... . 

2) L. P. 227 aqq. Etienne II fut élu le 26 mars 752 — le 8° mois après son 
élection (juin) il envoie une ambassade à Aistulf; — 4 mois après (octobre), 
rupture entre le pape et Aistulf. — Une ambassade romaine est écondnite, Le 
silentiaire: Jean arrive (novembre), il va & Ravenne et en revient, Il repart 
aussitôt (décembre), 

3) (Elsner, Jahrb. des fränk. Reiches unter König Pippin 1871 p. 121 n°,3, 
affirme que le voyage devait demander 8 ou 4 mois (Ex: la mort de Constantin V 
—14 sept. 775 — n'est connue à Rome que le 7 février 776, Cod. Carol. ed. Jaffé 
p. 196, mais elle n'est pas annoncée par une dépêche officielle), — Jean dut s'em- 
barquer à Ostie et aller directement à Constantinople par mer; le voyage ne devait 
pas demander beaucoup plus d'un mois, un vaisseau faisant de 8 à 10 kilomètres 
à l'heure (Argonautiques I 602, Lyc. in Leoer. 17, 70, Thue, Il 97). 


4 


contraires*), qu'il y avait a ( 
diem I Lone sions 














de Quierey eb cn voyage d'Etienne Il'en France: 1 
les résultats au moment méme de son départ. Ils euren 
+ quelque influence sur les décisions qu'il pri 
nous éclaire singulièrement sur les rapports d'Etiem 
AI e rca de lar Sue 
plus loin, on est amené à se demander dans « 








9) Le décret fut publié le 27 août. 


4) Hardouin Concilia IV 328 E. hogan 6245 AN. 
6) Th. 6244 AM. 
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6219—6220 | 
728 | 6220—6221 


736 | 6228—6229 
787 | 6229—6230 
738 | 6230—6231 
739 | 62316232 Artavasde 
740 | 6232—6233 
741 | 6233—6234 juillet I 
742 | 6234—6235 II 
743 | 6235—6236 1—H1 
744 | 6236—6237 HI—IV 
745 | 6237—6238 
746 | 6238—6239 
747 | 6239—6240 
748 | 6240—6241 Léon 
749 | 6241-6249 + 
750 | 6242—6243 17 mai 
751 | 6243—6244 jw" HU 
752 | 6244—6245 Tews UT 
758 | 6245—6246 m— IV 
754 | 6246—6247 W— "Vv 
756 | 6247—6248 Vos. WI 
756 | 6248—6349 VI— VII 
757 | 6249—6250 Vil— VII 
758 | 6250—6251 vu— IX 
759 | 6251—6252 KX x 
760 | 6252—6253 x— XI 
761 | 6253—6254 XI— XI 
762 | 6254—6255 XII XII 
763 | 6255—6256 XIN— XIV 
764 | 6256—6257 XiV—_ XV 
765 | 6257—6258 XV— XVI 
766 | 6258—0259 XVI— XVII 
767 | 6259—6260 XVI-XVII 
768 | 6260—6261 XVII— XIX 
769 | 6261— 6262 | XIX— XX 
770 | 6262—6265 XX XXI 
771 | 62683—6264 XXI— XXI 
772 | 6264—6265 XXXL 
778 | 6265—6266 XXITI—XXIV 
774 | 6266—6267 XXIV— XXV 
776 | 6267—6268 XXV—XXVI 
Paris, décembre 1896, H. Hubert. 
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dag yovod zul coyiow| uédlo did viv tod ¿q-| utAdev did ri» rod ¿o- 
uu) uapydooıg xodvté-| yovrovrovxeraoxevijv.*| you tOBTOV xaraoxevijy. 
por, xl 1) pio aù-l'O dè ¿py 19 Baordet’|O dè Egn 10 Baordet- 
tod viv odx fori: xal|,,Tovoriavog  Extioe | gIovariviavòs Extvoew 
où, Baorked, xomgdve| thy ueydinv exxdnolar | civ weyddny exxdyolay 25 
nojoug x) éAdyov dvd-|xoourjous yovo® ell xoomjoug yovod «ul 
mavo Aysız uvnuo-|deyvop xul pagudgors deyóew xa uaguégois 
veveota: dud roro; O| wodvriporg, xl puto modvriporg’ sel pur 
dè deyotelg hg rod |ebrod viv odx Horuv'|ubrod viv odx ¿ori 
éxalvou dxorvyay ru-lxul où, Baorded, xo-|xal ob, fuorded, xoxQo- 30 
arôuevor xl oveduevor | rpodtésior xoujoug xl |Déorov xovjoug sat 
adbrov ¿ENyayev. dióyov dvdxavow 1 |diópov dvénavow Al- 
ves prpuovevecda Sut | yes prmpovesesitui duct 
toùro;* 0 dè drorvyov | rosrov; 0 dè éxorvyav 
tv (LE «brod) éxatvay| trav ¿E adrod éxalvor 35 
xo) dopuodels, ruxró-|xal dpyiodelg ruxró- 
pevog xal Gupduevos|pevov xul ovpdpevov 
eepijin è xrazoud-| depayev rdv xroyo- 
yeorpos. udyisrgov. 


Es ist evident, dafs Georgios den Leo wörtlich kopiert hat; freier 
aber und ktirzer ist die Bearbeitung der Stelle Leos bei Symeon. Es 
dient uns aber die Vergleichung der beiden Stellen, wie es sich so 
häufig gezeigt hat, zur gegenseitigen Verbesserung des Textes. So 
sehen wir denn auch ein, dafs bei Leo (21) ué44ov in uEAAo zu ändern 
ist, wie das ué4lo des Georgios (21) und das pet des Symeon (15), 
beides in erster Person gebraucht, beweisen. Ebenfalls ist das Wort 
pagydgorg bei Symeon (22) laut Georgios (27) und Leo (27) in uag- 
udgorg zu verbessern. Das die rovrov von Leo (33/34) ist bei Symeon 
(28) korrekt did rodro geschrieben. Anstatt des fovióuevov von 
Georgios (17) hat Leo (17) richtig fowA6pevos. Schliefslich ist die 
unrichtige Fassung 5 dè énoruybr ... vunrôuevog ... éÉeBAôn 6 
arwgondyıorgog bei Georgios am Schlusse der Stelle mit dut aa 
richtig formulierten Satze des Leo 6 dè dxorvybw ... ruxréuevor .. 
éEnyeyer toy arwyouéycoroov zu vergleichen. 

Die hauptsächlichste Verbesserung geht aber den Spottnamen des 
Petros bei Symeon an. Er kann unmöglich Mrogoudyns geheilsen 
haben, was eine ganz ungriechische Form ist. Das Richtige erfahren 
wir durch die Vergleichung von Leo und Georgios, Sein Name war 
einfach ITrayoudyıorgog. Die geänderte Form des Namens bei Symeon 
aber kommt jedenfalls nicht aus einer anderen Quelle, > ja augen- 
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Eine unbeachtete Quelle in den Anfangskapiteln 
des Zonaras. 


Adolf Schmidt bezeichnet in seiner Abhandlung „Über die Quellen 
des Zonaras“!) als Quellen des ersten Buches nur Josephos, das alte 
Testament und Eusebios’ Chronik.*) Dindorf ist es aufgefallen, dafs 
die Rechnung nicht aufgeht. Zu I c. 1 und 2 notiert er S. 12 und 14 
Josephos und die Genesis als Quellen, fügt aber hinzu: Quaedam sunt 
ipsius Zonarae, Auch Büttner-Wobst meint in seiner Nachprüfung der 
Schmidtschen Analyse, Zonaras habe „im 1. und 2. Kap. des ersten 
Buches, welche die Schöpfungsgeschichte behandeln, aus seinem eigenen 
religiösen Wissen einige Zusätze gemacht“) Allein eine genauere Prü- 
fung ergiebt, dafs das meiste von dem, was Zonaras hier und im 3. Kap. 
mehr bietet als Josephos und die Genesis, einer bestimmten Quelle 
entnommen ist, die auch uns noch zugänglich ist. Es ist dies der 
kurze Geschichtsabrifs, der in mehrfachen, durch mannigfache Zusätze 
geschiedenen Versionen uns vorliegt, die teils anonym"), teils unter den 
Namen Symeon Logothetes, Leon Grammatikos, Theodosios von Melite, 
Julios Polydeukes*) auftreten. Ich setze im Folgenden die entsprechenden 
Stellen neben einander, 


1) Zimmermanns Zeitschr. f, d, Altertumsw. 1839 8. 238ff.; wieder abge- 
druckt im 6. Bande der Dindorfschen Zonarasausgabe. 

2) Letztere füllt jetzt als Quelle aufser Betracht, nachdem Dindorf I 4 
(p. 20, 14) auf Grund des Paris. 1715 die richtige Lesart hergestellt hat; vgl. 
Büttner-Wobst Comment. Fleckeisen, p, 127. 

3) Comment, Fleckeisen, p, 127. 

4) So im cod, Vat. 163. 

5) Symeon Logothetes ist noch ungedruckt. Über Hss und die slavische 

etzung s. Fabric.-Harl. VII 471, XI 328, Byz. Z. V 203ff. Krumbacher, 
Gesch. d. byz, Litt.? 8. 359 f£ Die Chronik des cod. Paris, 1712 wird mit Un- 
recht als Sym. Logoth. zitiert; s, Gelzer, Sext. Jul. Afric. II 281; hingegen 
enthält die gleiche Hs fol. 6r bis 12 den Anfang des Symeon Logoth. Vgl. 
Byz. Z. V 490. Der uns interessierende Abschnitt über die Schöpfung ist 
auch in die Moskauer Redaktion des Georgios Monachos übergegangen und yon 
Muralt in seiner Georgiosausgabe S, 902—914 abgedruckt, Über die Ausgaben 
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EIA 
Dan o xl dndéros ri) 
Yi megıxegunkung, 
oreptoga pevtotar Ex tov bdd- 
tov dv as a«dróv, à xal werd 
tadru odgavoy mpoonydpsvoe ... 
rie a éxidôn è dm 
Worspynua dud a pus» ror 
‘bmequeévor À xal úmoxeuévov 
iddrov Asarıjv observ sal ägasdv. Lope. 
ne ey dvouéobn. | bi 


| tod Mel 3, 181.9) 


"toi Ma 9, 20-249) 


nabos +! 


selbständige Rezension unseres 
Pollena sets Pret 0 8.61 PR a 
nur dann, wenn sie für das Verhältnis unseres Berichtes zu 


ne Die ae ee 908, 2) Pa-PON 8, 
phos hat, wieder ans unserer Chronik 
zwischen Zvamolnp®. und 


). 
3) Vgl. Sym. Log. 908, 12—13, Ps.-Poll, 10, 10—11, 
4) Vgl. Sym. Log. 908, 18—23, Ps.-Poll. 12, 2-8, — 
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te xul purov roosfáñero*) pévn*) 
unì ebrpem)s ul yuolesou dwe- 
gin. ob wövon pèg de ris roy 
Antov &vadbozas ¿purdgóvero, ¿lle 


nai xédgov xal xvaagiooar civ | 


th AMM tOV dévdoov xdqdde 
abroudtos ¿E «bris dvaxvpdvrov 
lnavög xarexogusito. 


Theod. Mel. 2, 26—3, 6.5) 
zul rd xadugdrurov &xelvo pos 
zb dv ti xodth xricer Ev iuéoa*) 
Ev tovros xurausploag roRvpegij 
È abrov nugéogeto TÁ navel bpé- 
Asvav, ulav uty viv Ex Tod palvew 
nai vaig olxeiarg®) hopanddot xur- 
avydbsır rdv xiouov xdovolas, 
Eregav dl tiv de tod dviogev 
x) ratadiegdar altiav ovoav 
rig tov yodvar éxcgrduryosas, 
tdnv dè did rivov onpelov 
ebsgyeroücev dinpdpwg rodg sbos- 
Bos arozatonévovs xa ui wege 
Tod pérpov mepueppatopevovs. 
Theod. Mel. 3, 21—24.*) 
ado ye of iythieg Ev roïg 


z00undjvaı taîg du zul rois 
uvoloız BArorrjuacı xul toîs 
dvPeor*) xa) role mavrotors xao- 
moîs xal tov devdo@ov rats yd- 
prom. | © 


Zon. I 1 p. 13, 30—14, 5. 


zul ro nerd thy nobenv hucouy 
mupaydiv pag toîg pasrijes: tov- 
rog évédero xro st _wbrolg êxi- 
roddg te ‘al Sodpovg ‘wad suero 
dose diuratduevos’), Wa rs po- 


‚rikorro dl abrov td meplysiov 


ua) 6 yosvog arapiduotto tate 
rovrov dvarodats xal tate dv- 
ee | 


«el nueta wapézyouto di’ adróv 
| roîg sbbirate rats abrov xposé- 


qovor pavers. xal wh repreoyó- 

TEQOY auragroyabouevorg adray, 
Zon. I 1 p. 14, 1012. 

(cuñas. tè Bara iouerà ywyòw 


ah So schreibe ich mit Sym. Log. Paris, 1712, Vind. 91 (Mosq. xoosfiélero, 
ebenso Ps.-Poll. nach Hardt) für Theod. sreptsfidilero auf Grund der Originalstelle 
Basil. in hex. V 2 p, 97b Migne: tè pupía yévn rar puouévor po fdddovecy. 

2) Statt yévn schreibt Ps.-Poll, 12,3 ¿v9y. Diese Lesart scheint Zonaras 


vorgelegen zu haben. 


8) Vgl. Sym. Log. 904, 1—7, Ps.-Poll. 12, 12—14, 3; s. auch Cedr. 5, 18—22, 
4) Das Richtige giebt — vielleicht nich Kotjekeur — Sym. Log. im Paris. 


1712, der für xrlaeı dv bietet xriodè». 


Dies scheint auch Zonaras vor sich gehabt 


zu haben. Bei Theodosios ist die überlieferte Lesart nicht anzutasten, da auch 
in den anderen von Theod. unabbiingigen Versionen die Stelle verderbt ist, der 
Fehler also schon in der gemeinsamen Vorlage vorhanden war. 

5) tory olxelorg giebt Tafel ohne Bemerkung; die Parallelversionen, soweit 


bekannt, richtig. 


6) umjoeıs —diaraéduevos nach Josephos (ant. I 1, 1 $ 31), bei dem Zonaras 
statt ¿morelos gelesen zu haben scheint ZrıroAdg, wodurch ein xaradsrers als 
Ergänzung und ein neues Partiz. (dıetufdnevog) notwendig wurde. 

7) Sym. Log. 004, 24—28, Ps.-Poll. 16, 511. 


A 














it 7 
inst a JA der des ee 


pivicania vie te diéyou puziis 

ñ diagogè xal ris dvdgw- 
asias") ex yde yüs épin tov dedpogor. 
dióyov à bu, 1) dè rod dvPga- 
nov dx od Helou ¿upvouaros el 
Guvéary. sd bu renee % ray à sotto 
Se ain te se eee 

«PNE zavros AT 

por zuvri re td aipa tod pee 
abrod dor. «jua dè xnyvdpsvov 
alg odgxu APRES wipe dè 
poagouévn els piv dvadverat. 
sixórog obv pete % voy) tod 
GAdyov. 


Ps-Poll. 58, 14-16.) 


DW pevduevos de av éyév- 
unse viv "Ends. Vals obrog 


— 


4) Das 


dudgdmonv. 
3) Vgl. Theod. Melit, 14, 11—1 a, 9-12 
Zusammentreffen im sila a ne 
ee 
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Hamısev excxahetodar cò bvo- be poros fimicev Émunalet- 

ua xvelov, tobr' orev teod Gus to bvoux xvglov rod Heod, 

évduare roodayogevtery toy Pedy. todr’ Eorı Hedy xgooayoged- 
Cae tov giov. 

Sehr wahrscheinlich, aber nicht völlig sicher ist die Abhängigkeit 
des Zonaras von der gleichen Vorlage c. 3 p. 17, 26f. Zonaras folgt 
in diesem Abschnitte in der Hauptsache Josephos, Nach diesem ist 
es Kains Gewinnsucht, die ihn auf den Ackerbau führt, durch welchen 
er der Erde mit Gewalt Erträgnisse abzwingt, während Abel als ge- 
rechter Mensch sich mit dem begnügt, was sie freiwillig und natür- 
licherweise bietet. Deshalb findet Gott an dem Opfer Abels Gefallen, 
an demjenigen Kains nieht, In diesem Punkte biegt nun Zonaras zu 
einer anderen, auch von unseren Chroniken vertretenen*) Auffassung 
ab. Es ist diejenige des Philon, nach welchem der Unterschied in der 
Aufnahme der beiden Opfer darin begründet ist, dafs Kain wed’ Auepes 
GAI ode ed de zul dxd tov xepatov AL oda dad av Qatar opfert, 
während Abel r& xporóroxa undèv meddjoug darbringt.*) Dement- 
sprechend schreibt Zonaras a. a. O.: 6 why "AßeA rá xositto av 
xpuroróxov tay Poeuuérov xpoorjveyxe, Kdw dè tà tuyévra xp067- 
quégsi tv vis yig xcox@v. Bei der nur kurz andeutenden Weise, 
in welcher Zonaras die Sache berührt, und dem Mangel an wörtlicher 
Übereinstimmung läfst sich nicht mit absoluter Sicherheit ausmachen, 
ob er auch hier aus unserer Chronik schöpft; das Wahrscheinlichste 
aber ist dies gewils,*) 
yevópevos . . éyévynos statt Ence... xal éyéwwnoe gemein; auf diese konnten der 
Ps.-Poll. vorliegende Chronist und Zonaras sehr wohl unabhängig von einander 
verfallen. Ist gleichwohl eine Abhüngigkeit vorhanden, so ist festzustellen, dafs 
Zon. hier den ursprünglicheren Text des Ps.-Poll., nicht den durch einen Zusatz 
erweiterten der übrigen Versionen vor sich hatte. 

1) Ps-Poll. 44, 3#., 9%, 46, Tf; Theod, Mel, 11,18 f., 22, 12, 10; 
Leo Gr. 244, 27 ff, 245, 3 ff, 19 ff. 

2) Philo quaest, in gen. I 60; Wendland, Neuentdeckte Fragm. Philos, Berlin 
1891, 8. 38. Über das Verhältnis unserer Chroniken zu Philon vgl. Praechter, 
Archiv f. Gesch. d. Philos, 9 8. 415 ff. 

3) Zum Ausdruck rá rugövr« vgl. Chrysost, catena Lips, 107, zum Gedanken 
auch Cyrill. e, Iul, X p. 349d Spanh. Der Zweifel, ob die Stelle auf die in Rede 
stehende Chronik zurückgeht, ist deshalb berechtigt, weil Zonaras sicher in diesen 
Anfangskapiteln noch kirchliche Litteratur herangezogen hat. Gregor v. Nas, 
der 11 p. 12, 7 zitiert wird (vgl. Greg. Naz. or. 38, 8 f. p. 668u—c, or. 45 (al. 42) 
p. 848c d. Paris. Ausg. y, 1778), ist auch weiterhin benutzt; vgl. zu 12 p. 16, 24 
Greg. Naz. or. 45 (al, 42) c. 8 p. 850d, or. 38, 12 p. 670b, zu 12 p. 17,15 £ or. 
45 (al. 42) 8 p. 851b, or, 38, 12 p. 670€. S. auch zu 11 p. 12, 4 or. 46 (al. 42) 
p. 847d. Zon. 12 p. 14, 27—15, 21 ist noch eine andere theologische Quelle ver- 










SF tels ath dre ON . 88 
Ne NE Dre 72b, mir 85a, Org, run, de 
‘Stellen habe bela 


4 SI Lera aa, Mens cito ala (die » itierte 
| Levit, 17,11 hat máons caouds); Zon. 1, 1 p. 14, 21, Ps.-Poll. p, 16 
die uideren Versiönen) geben daft sarcdy'amjrosó (det EARAUAL HN 
| der Erwägung leiten, dafs, wenn die Stelle passen-soll, der Mensch av 

| sein muß). Vgl. anch die des 

| > A CES Das réuretr sagt Ba 
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zeigt sich sicher an einer, vielleicht noch an einer zweiten Stelle mit 
einem Zusatze bekannt, der nur einem Teile der uns vorliegenden 
Chronikversionen eigentiimlich ist. Seine Vorlage war also weder der 
diesem Abschnitte der Chroniken zu Grunde liegende theologische 
Kommentar, noch die von Ps.-Polydeukes, Symeon Logothetes und Ge- 
nossen velachalizla Urchronik, sondern die Chronik in einer der uns 
vorliegenden jenen Zusatz bietenden Formen. 

Die simtlichen bekannten Versionen unserer Chronik gehen auf 
zwei Rezensionen zurück, von denen jede Zusätze aufweist, die, der 
andern fremd sind; die eine ist durch Ps-Polydeukes allein, die andere 
dureh alle übrigen vertreten. Ersterer hat in dem in Rede stehenden 


Abschnitte zwei Einschúbe, p. 48, 11—52, 17; p. 54, 14—56, 24, die | 


beide dem Briefe des Basileios') an Optimus ape class. II ep. 260 
(bei Migne vol. IV p. 953 ff) entnommen sind.*) Symeon, Theodosios, 


Leon und cod. Vat. 163 stimmen in den die alttestamentliche Geschichte _ 


behandelnden Abschnitten in drei Klassen von Zusätzen überein; die 
erste enthält Material aus der kleinen Genesis, die zweite aus “ioni 
die dritte aus Africanus. Nur die beiden ersten Klassen kommen hier 
ftir uns in Frage. 

Aus der kleinen Genesis stammt: Sym. Log. 902, 25 f., Theod, 
Mel. 2, 2f (vgl. Syne. p. 4a); Sym. Log. 906, 4—7, Theod. Mel. 4, 
24—26 (vgl. Syne. p. 4a); Theod. Mel, 11, 15-16, Le Gramm. 244, 
29-31; Theod. Mel. 14, 1, Leo Gramm. 246, 30—31 (vgl. die Stellen 
bei Gelzer, Sext. Jul. Afric. II 257); Theod. Mel. 14, 11 ’Afoupér, 
dybpevos tiv adedpyv, Leo Gramm. 247, 9 (vgl. Cram, anecd, Paris. II 


p. 168, 4; 169, 3 und dazu Gelzer a. a. O. 250, 251/2); Theod. Mel. - 


14, 21, Leo Gramm. 247, 20 (vgl. Cramer a, a. O. 169, 8 und Gelzer 
a. a. O. 254 Anm. 2); Theod. Mel. 15, 13—14, Leo Gramm. 248, 8—9 


(vgl. d. Buch d. Jub., Ewalds Jahrbücher d bibl. Wissensch. II [1849] 


S. 253: deine Wiichter, die Vater dieser Geister; s. auch Buch Henoch 
15, 8 f.); Theod. Mel. 23, 23—25; 23, 26—24, 2; Leo Gramm. 255, 33— 
256, 1; 256, 4—114) (vgl. Sync. 108bf; s. auch Cedr. 60, 21—61, 4). 





den Fake aus, unsere Chroniken und Tomas pridizieren es übereinstimmend — 


von den fiogendea Tieren, , 

1) Das Chronicon paschale, welches p. 241 f. den Brief gleichfalls ausschreibt, 
giebt ihn dem Kyrillos. 

2) Ps.-Poll. p. 48, 11-14 = Basil. p. 9604; 48, 15—60, 1 = 957be (der An- 
fang nach €. 4 p. 960a); 50, 1—52, 17 = 960b—962c (50, 2—8 ist der Text der 
LXX Genes. 4, 11 eingesetzt, 9600 fey obv — dieyeloovoar, ln obre Feroy — 
cvyrwçgouuérns ist ausgelassen); 54, 14—56, 24 — 961c—964b. 


8) Schon im Vorhergehenden ist die Quelle des Einschubes berücksichtigt; , 


nach ihr schreiben Theod. und Leo 'Peféxxa Etwoe «rl. (vgl. Synkells » 'Paféxza 


» 


a ha 
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Tos, ant. I 2, 2 $ 60f. 

oda ¿xl vovisote dè 
thy xdaaow ehaBev dar’ 
em’ audio. tío xu- 
xlag..., abkov dè rov 
olxov waite: yonuctov 
&doxayig ua Blas... 
zul tiv éxgaywootvyy 
uév, y r96tegov ovvetan 
vapor wet oor Eri 
vole xal oraduov 
uerecrhouto ... Ggovg 
te yis To@rog sero 
zul mökıv deluero xx 
telyeorv dyvomosv sig 


Syne, p. 9d.!) 


Theod. Mel. 13,15—18.2) 


6 Kaiw perà riv xa-| pera podv tv xa- 


cadixny prat xel 
xdsovéxrys u&hlov 
éyévero 


uéroux xal réduit 
zul Boovg pig xo®- 
tog émuvorsas. 


roda dè olxslovg elg 
Ev ovvapupòv ev x0Xé- 


radixnv yetodvas 
¿flo Roma xal wie- 
ovexıng yevdmevog, 


zul xg@tog péroe 
zul ordduca xal pis 
Beovg ¿xevónos ul 
aóliv xttoag eig Ev 
ouvedtety rove ol- 
xelovs hudyxacs sal 





radrd ovvsiAßsivrodg | uoıg doyoretodtar!)\elg rmolépovs éxa- 
olxelovg xaravar-|édidaozev. dyokstoar. 
„dus. 


Synkellos und unsere Chroniken stimmen darnach in der Umfor- 
mung der Josephosstelle im ganzen überein, im einzelnen aber stehen 
Theodosios und Leon Josephos mehrfach näher (ovveidelv véyxuce; 
sie erzählen von der Stadtgriindung im gleichen Zusammenhange wie 
Josephos, während Synkellos darüber vorher nach anderer Quelle be- 
richtet). Entweder hat also Synkellos eine Chronik dieser Gruppe 
ausgeschrieben, oder Synkellos und unsere Chroniken haben Josephos 
durch Vermittelung einer gemeinsamen Zwischenquelle benutzt. Später 
wird sich zeigen, dafs an einer anderen Stelle, an welcher die Verhält- 
nisse ähnlich liegen, nur die letztere Annahme möglich ist, die auch 
allein durch äußere chronologische Anhaltspunkte unterstützt wird; 
wir werden also auch für unsere Stelle eine solche Mittelquelle voraus- 
setzen. 


Indirekte Benutzung des Josephos liegt auch bei dem nächsten 
hier in Frage kommenden Zusatze vor. Dabei hat hier die Zwischen- 
quelle Fremdartiges*) mit dem Josephischen vermischt. Man vergleiche: 


1) Vgl. auch Cedr. p. 15, 17 ff. 

2) Leo Gramm, 246, 16—19, È 

3) Diese Bemerkung ist wohl aus Jos. a, a. O. $ 66 mods re yap moléuovs 
elyov duoaeràs hergeleitet, 

4) Die ganze Stelle leitet aus Africanus her Gelzer, Sext, Jul, Afr, 1 83, 


a = 
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Tos. ant. I 2,3 § 69 ff. 


odroı (sc. die Nach- 
kommen Seths) zdv- 
tes dyadol púvres piv 
te thy adriy dora- 
OÍUGTOL xataxnoay... 
Coplay te tiv xepl 
tà ovedvia xal tiv 
ToUTov  drexdounow 
éxevdyoav 


e... ..o.o. 


I. Abteilung 


Malal. in der Bearbeitung 
des Anonym. Cramer anecd. 
Paris. 11 232, 6ff., 233, 19f. 
6 dì vids adrot 6 En 0 
ovvérate tà dvdpara tüv 
éxrà dorépov coplav Ac- 
Boy xage Deod: xal xard 
xthevory Beod Efnxev 
èvbuata tolse Üorpoıg 
mio. na) tolte xéÉvte 
niavitas els to pvogi- 
teodar bad rv dvOporaov 
xed coy xedrov mAavftny 
dotéqu exdiece Kodvov, 
toy B Ata, tov Tpirov 
"Aqea, tov Y ‘Apoodi- 
mv, tov e “Equiv: xal 
tè E povjevra è cay € 
dorégay xal tüv dio pa- 
oripam étédero. éEéBero 
dè xal yodupata'EBeat- 
xd' zQdtog yde Teure 
¿Estpev xal tadra ovve- 
yodyaro. 
av dl dio pactigar 
tà dvépara avros 6 Pede 
éxddece HAıov xal os- 
Ayvyv. testa 6 copére- 
tog Dovprivog 6 ‘Pouaïos 
{oovoyedpos ovveyedwaro. 


meoecenxdtos ápa- [ol yào Éyyovor rod LHS 
vigudv Adduov tav|PeoceBeic Svteg xal xpo- 
Bday EosoPar, cov uty | syvandres tiv uéllouour | 


Theod. Mel. 14,14—21, 
Leo Gr. 247, 12—19. 


odrog è LHD 


Ednxev dvépara 


tolg advte 
laura 


Koövov, dia Agea, 
'Apeodiryv Equiv. 


(Das Entsprechende 


todg yàp dvn po- 
orüges fiLov xal 
cEediuny Beds éxd- 
Aegev. 


xç@tog yap thy tay 
odeaviny xvfosov 
Coplay éxevdnoer. 
tod pap ‘Addu xQo- 
ELHÓVTOS 
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xer’ logbv xveds tov | ¿scada phogay roy èv-|pdogdv Footer rod 
Eregov dè xerè Piuv|toorav ro eveddayhy xavrdg xdopov i) de 
nal nAnddv tdaros, |sromjouvres orifices dvo, Úderog À did augós, 
omjieg dio romodue-| uluv Kiwi val uiev orjdag dio éxrvorjoav- 
vor, riv uty Ex aAiv-|mhvtivnu, éygawav <év|reg of &x rod Zit, 
Sov ru & éréqur éx|ad>raig(rotgms.) rd éx tod plav du mAivtov 
Alfov, duporégaig| 299 rod ménxov abröv|zal kddnv dx Aldov, 
évéyoupay tà mbonwe-| éxredévra advra obpavia,| tà ris exvorrjung év- 
vo, tv’ el net ovußein| Adoproduevor dti el pèv di’ | exddawav. 

tiv mhiviivyy depa | Údaros yévyrac i) evadiayy), 

votiva dad rig 

ExopBocees, 

à Kam peívaco 0-| i Alyn oran wevet (ue- 

gdoyn wadety toîs dv-| v7) ms.) zul tà dv abi 

Dodxoig tà Eppeyouu-| peyocuuéva, sl BE dd 

péve dydodon «al |mvpdg, Y riwdiv rel tà 

ahvdimv bx abrov|év adri yeyocuuéva tots 

avaretijvac. perà rabra Avdo@morg Yi 

vaoxerar’ iris (% me ms.) 

ueveı Ö’ &ygırodösd- Grijdy perà tov xataxdv- 

90 xara yiv tiv Dt-\opoy eboedy alg tò Ly - 

oıdda. etddg Ögog sal Ecru Fag 

ore. 

obros è DP xporos 
tà ‘Efoarzà yodu- 
para £Ésvobr ovy- 
eyodwato. 


(Das Entsprechende oben.) 





Gegenüber Josephos haben Malalas und Theodosios gemein die 
Übertragung des astronomischen Wissens von den Nachkommen Seths 
auf Seth selbst, fiir welchen erst bei der Erzihlung von den beiden 
Säulen die entered wieder eintreten, die Ausführung über die Be- 
thätigung jenes Wissens (Benennung "dae Gestirne u. s. £), die Nach- 
richt von der Erfindung der hebräischen Buchstaben durch Seth. Für 
Josephos’ &pevısubv schreiben beide pfopèr, für viv uty setzen sie 
uiav. Beide Berichte gehen also auf eine gemeinsame Zwischenquelle 
zurück, die von Theodosios und Leon am getreuesten wiedergegeben 
wird; vgl. den Satz me@rog yde tiv r@v ovpaviav xr4., der bei Ma- 
lalas fehlt, die Prophezeiung Adams, die sich auf die Vernichtung 
tod mevtòg xiouov (Jos. tov ÖAov) und nicht nur der Menschen be- 
zieht; dagegen hat Malalas den von Theodosios und Leon übergangenen 














als Gewährsmann (16); ebenda steht der Ausdruck Zu 
Georgios, poy: süßer) dem ag uva am 


Theod. Mel, 14, 2. 15£ 11f, Leo 246, 314, 247, 134, 9%, 
58, 1. 14f. Des eno thant ant de Chr 4 
in cod, Vind, suppl. graee. 91 fol. 1", den ich e 
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Weitere Zusätze aus Josephos haben Theodosios und Leon an 
folgenden Stellen: Theod. Mel. 16, 8—11, Leo Gr. 248, 28—31 (vgl. 
auch Cedr. 21, 6—8; Paris. 1712 hat Z. 6 richtig wgoceyayòr und 
zorjaaı) nach los. ant. 1 3, 7 $ 96; 8 $ 99. 103; Theod. Mel. 16, 
24— 26, Leo Gr. 249, 11—13 nach Ios, ant. I 4, 2 $ 113£; Theod. 
Mel. 22, 15—18, Leo Gr. 254, 27—30 nach los. ant. I 13, 2 $ 226£; 
Theod. Mel. 24, 3—6, Leo Gr. 256, 12—16 nach los. ant. 11 9, 2 $ 205£. 
Auch hier ist wieder mit Hilfe von Syne. 121b und Paris. 1712 (Cedr. 
75, 8—11) indirekte Benutzung festzustellen. 


Josephos. Synkellos. Paris. 1712. Theod., Leon. 


tovisgoyoau-| tà uérror tOv| avargetotat | ..legoygaupa- 
paréov tig (zul 'Efoelav üogs-|dt  xpocéraderéa dervòdw xgo- 
pio elo Ösıvolve, pyoly Tdoy-\Pagad tè t@v\susiv pyow dr 
megl ray pedióv- 03, dvarosi-\Efpgalov dippe-|\tò rextéuevon 
ro ry ¿ideada moocéra-|ve decvod rıvogzuıdlov Ev rads 
eimetv) dyyéddeu|Eev Dagaw deL-| lepoygappa- |Td yodva rois 
zo Bacs teyd-|\vod trvog'Epgat-|téms') zodpen- Eßouioıg iv Al- 
vd tiva zur’ av [epoyocupua- [av  sindvrog®)yurriov xare- 
éxsivoy tov xcipov|téas xodeon-\axodoug bri tolvas. Bacıkelarv. 
rolg ‘Isgani(racg,|oev Ééxovous,) yevvouevor |xal did rodro Da - 
ds razeındası uty Sti pevvauevor|xardlov") rovro gab xpocéruës 
thy tay Alpu-|maurdlow tv Al-\to émwvra*) tv povedsiv tè Ti- 
ntiov ipsuoviavipuatiov «eya! Alpunriar’) luróueva (rixtd- 
...sloag 8 6 Bu-\xaradvdect. doyiv xara-\ueve Boépn Leon) 
otheds xara yvd- Avast. röv Epouiav. 
unv cv éxelvou 
uehevet nûv To 
yevintty dogev 
. + diuptelgerv. 

In der Umformung des Josephischen Berichtes stimmen Theodosios 

und Leon wieder mit Synkellos und Paris. 1712 überein, stehen aber 


und Leon (p. 247, 18 f. vgl. mit 24) bald dem einen, bald dem andern zugeschrieben 
wird. Georgios hat offenbar mit Rücksicht auf die Angabe des Malalas bezw, 
Johannes Ant, den Namen geändert, — Z, 16 ist Evexólapar «è willkürlich von 
Muralt aus Leon eingesetzt. Vind, 40, den ich für diese Stelle verglichen habe, 
hat Eyoapar fr ad. 

1) ispoygdupata cod. 

2) elxóvea cod. 

8) maida cod. 

4) Für évicvr® hat Kedrenos nach einer besseren Hs (vgl. Jos.) x0106. 

5) alyuxror cod, 















rane e h 
xaidiov. Synkellos und die Chronik des cod. Para. 


Pneu: & ening rere y 

Rezension der kurzen Chronik abgeleitet sein. 

Im weiteren Verlauf begegnen uns bei T 

Zusätze aus Josephos: Theod. Mel. 24, 9— 

nach Ios. ant. II 9, 3 $ 2101, 6 $ 231. ) Theod. 
257, 2 steht inmitten eines grüfseren, 

schubes die Ios. ant. II 7, 7 § 189 entnommene 2 


1) Möglicherweise liegen in den beiden lettan Punkten 


© 2) Auch hier könnte freilich eine Textentstellung in di 
kurzen Chronik vorliegen, auf welches Theodosios -und Leon"; 
Moskauer Georgiosredaktor, der aus einem Verwandten von Th. un 
Stücke in die Chronik des inei i 


“ 
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Ausbleiben des Nilsteigens'), die, wie es auch sonst bei Josephos- 
zusätzen geschieht (vgl. Theod. 22, 15; 24, 4) mit gyolv eingeführt 
wird. Theod, Mel. 25, 10—11, Leo 257, 15—16 gehen durch Vermitte- 
lung einer Fremdes beimengenden Zwischenquelle auf Ios, ant. I 10, 2 
$ 180 zurück; die gleiche Zwischenquelle benutzt Malal. 57, 101, der 
58, 11 Josephos zitiert. Vgl. auch Joh. Ant. fr. 11, 1, Georg. Mon, 
70, 28 #., Paris. 1712 = Cedr, 49, 16f. Theod. Mel. 28,7—8, Leo 
259, 34f. stammt aus Jos. ant. V 10, 3 $ 348, Theod, Mel. 28, 12—13, 
Leo 260, 5—6 aus los. ant, VI 3, 2 $ 32 (aus Leon Cedr. 149, 8 ff), 
Theod. Mel. 28, 16—21, Leo 260, 9—15 aus los. ant. VI 4, 1£ $ 504, 
58 f.; Theod. Mel. 28, 27, Leo 260, 20£. liegt Ios. ant. VI 14, 9 $ 378 
zu Grunde (wo Havercamp xal elxoot streicht), Theod. Mel. 29, 5—7, 
Leo 260, 29—31 (vgl. auch Paris. 1712 bei Gelzer, Sext. Jul. Afr. 
II 373 g. E. d. griech. Textes) Ios. ant. VI 10, 2f. $ 201, 203 vgl. mit 
Reg. I 18, 25—27. Theod. Mel. 20, 11—12, Leo 261,2—3 geht auf 
Jos. ant. VII 12, 3 $ 305 zurück (statt duérgovs stand in der Quelle 
éuuérgovs), Theod. Mel. 29, 12—16, Leo 261, 3—8 auf Ios. ant. VII 
15, 3 $ 392 f;; indirekte Benutzung ergiebt sich hier wieder aus einem 
Vergleich mit Georg. Mon. 133, 3 ff, Cedr, 173, 3 ff, (ueunyzewnuévoy — 
xovalov xollèg wugıdöag).”) Theod. Mel. 29, 25—30, Leo 261, 
17-25 schöpfen aus los. ant. VIII 2,5 $ 44#*) Theod. Mel. 42, 
14—26, Leo 272, 27—273, 54) liegt Tos. ant. XII 2, 13 $ 110 ff. (Mene- 
demos aus 12 $ 101) zu Grunde; Vermittlerin war wieder eine Zwischen- 
quelle, die auch Sync. 272ef. ausbeutete. Abweichend von Josephos 
verbinden Synkellos, Theodosios und Leon Menedemos und Demetrios; 
von Theopomp sagt Synkellos eospgéryosv, Theodosios und Leon 
xagapoootvy xparydiva, Josephos érepdy@ tv didvorev, von Theo- 
dektes jene #rvp2097 (rupiwPijvar), Josephos tds bwag yAevzodelm; 
die Heilung des Theopompos und des Theodektes fassen die drei Be- 
richte von Josephos abweichend in einer Bemerkung zusammen (Theod., 
Leo: éxarégova 02 éxouyouévous tod roluiueros xal rd Petov dEevusvı- 


1) Dafs der Nil während ganzer sieben Jahre nicht stieg, sagt aller- 
dings Josephos nicht ausdrücklich, doch war die Dauer leicht aus dem Zusammen- 
hange abzuleiten. Geschehen ist das wohl in der Mittelquelle, von deren Tendenz 
za Erweiterungen uns bereits Proben begegnet sind. 

2) Georgios und Kedrenos ziehen gleichzeitig einen andern (auf Africanus 
zuriickgehenden?) Bericht heran, der später auch bei Theod, (44, 28#) und Leon 
(274, 29 #.) erscheint, 

8) Über das Verhältnis dieser Berichte zu den verwandten bei Georgios 
Mon, 141, 7—15 und Kedren 163, 8—14 gedenke ich an anderer Stelle zu handeln. 

4) Vgl. Georg. Mon. 212, 20—213, 9 (Einschub der Moskauer Redaktion), 
Cedr. 289, 24—290, 11 (nach d, Anonym, d. Paris, 1712), 

Byzaut, Zeitschrift VI 3 u, 4. 34 

























.. lg mavougyia xeguyaydn. Spot rer we gai ee se 
allein die Form steht im Anfange des Satzes der bei Theodosios (18, 1 
und Genossen vorliegenden (xg@rog péroa a a 
éxevdéyoe) so nahe, dafs die Annahme Wah 

auch hier seine Nebenquelle zu Worte a Le 
mit «el apuros Bove «rl. zu Josephos zurückgekehrt, | 
ist freilich, dafs hier Zufall im Spiele sein kann?) _ Ist al 


~~ 1) Daft Z. mit Synk. in dem Ausdruck (dv) rÿ mobry iutog ùl 
wofür Theod. u. s. w. bieten dv rasrp rÿ iutog, ale 
cv ¿or hat weder bei Synk. noch in unseren Chroniken 1 
stammt jedenfalls von ihm selbst, i 
NAME RON EEE ABER für orabuóv bot y i 
scroto oral». Auch unsere Chroniken und die verwan: 
Berichte schwanken: Leon hat ord@ua, Kedren oru@ué, seine Q nach 

Paris, 1712 erde; so auch die übrigen, soweit ich sie kenne. un : 
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nahme richtig, so lige ein neuer Beweis vor, dafs Z. die erweiterte 
Rezension unseres Abrisses gekannt hat. 

Genaueres über Zonaras’ Exemplar wird sich an der Hand des 
jetzt zur Verfügung stehenden Materials kaum feststellen lassen. Zonaras 
hat wie sonst, so auch hier, den Wortlaut seiner Quelle nicht sklavisch - 
kopiert; durch seine freiere Wiedergabe aber nimmt er uns vielfach 
die Kriterien zur genauen Fixierung seiner Vorlage. Einiges, was 
einen Fingerzeig geben könnte, ist oben zu Zon. p. 13, 26. 30; 14, 17; 
18, 20 angedeutet worden. Läfst sich darauf bauen, so hat Z. an einer 
Stelle (14, 17) mit Ps.-Polydeukes, an einer anderen (13, 30) mit Sym. 
Log. Paris. Richtigeres gelesen als Theodosios und Leon; an einer 
dritten hatte seine Vorlage, obwohl sonst zur erweiterten Rezension 
gehörig, noch nicht den Leptegenesis-Zusatz über Seths Schwesterheirat 
(auf ein eben solches Exemplar führt Georg. Mon. 7, 8 f.), vgl. 18, 20; 
an einer vierten war eine Variante aus der Ps.-Polydeukes-Rezension 
eingedrungen (vgl. 13, 26). 


Bern. Karl Praechter. 
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of Arta, was doubtless one. He probably also became acquainted with 
Michael's brother Theodore, ex-emperor of Thessalonica, and Theo- 
dore’s son Johannes, who then bore the imperial title. 

The subjoined letter seems to have been composed soon after the 
visit of Blemmydes, perhaps before he had returned to Asia, While 
the superscription is to Michael, it purposes to be equally addressed 
to Michael's wife, the famous Theodora Petralipha.!) They are coup- 
led together in the first words of the epistle as rj deoxorixf pou 
ovuxvole xe) svupuic, and described as oùg vóuos ovvegevte xe) púas 
ovvédnoev. Blemmydes says that he addresses them jointly because 
they happen to be in the same place. Further on, they are designa- 
ted as % dsormorin) Evvopís x. t. a.; and then in a ridiculous mathe- 
matical simile they are mentioned singly as 6 éudg deoxdeng and ris 
buodótov xur” atrdy Bonito. 

All this emphasis which Blemmydes lays on the conjugal harmony 
of Michael and his wife, all this harping on their union of hearts, is 
not without significance, when it is remembered that Michael had de- 
serted her some years before, lived with another woman for five years, 
and then became reconciled to, her. 

Blemmydes alludes to his own visit by the words rods dmjAudag, 
and seems also to allude to some calumny — perhaps that his journey 
was occupied not merely with literary pursuits but with political 
intrigues. 

The hospitality of Michael and his wife is acknowledged by the 
comparison with Abraham and Sara, In this passage occur the words: 

de tis &yyedor Eeveyoüvre ol tig daguds zul ig 
Digg évoregor (cod. dvórov). 
This has a close verbal parallel in the lambics of Blemmydes on the 
monastery of Sosandra vv. 102—103 (p. 118 Heisenberg), where Abra- 
ham is apostrophized: 
oxquiy ero xal Esviteig dyy£dovg 
roda dvazogroarias dins xal xditovs. 
This coincidence confirms, if confirmation were needed, the genuineness 
of the epistle. 


4) Daughter of Johannes Sebastocrator. Job's Vita Theodorae Petraliphae, in 
Hellénomnémon, is not accessible to me at present, 
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Ti deonored) pou oyumvoig‘) xa) cvupuig mgoody 
maw adiaigerov. ods yde roy 











cubos ts xal xiquusiós* edrody cè phase 
¿pudo émaoriquee, xal Buß bxevarrioos évOgénors 8 VOUVE} 
aurayehdorous dnepnvev, ón u) delas ER mal cigs favrdv vi 


© 1) sic B (non ojpsolg ut apud Coxe). 3) contento B 3 
4) rémois B. 5) dro qutor B. 6) avvaya* B, sed ~ est 
seriptum. 7) xsi, jj xoody, td xocdy scripsi. xy # xoady B. 
9) reóxo» scripsi, romov B. 10) ovveper BB 11) éxxéu 
12) dertôtor B (fort. derideter). © ib) Cr. Zeige nd 
(Heisenb. p. 109) 1, 260 rör dp@aduòv Baoılınas Bllmorr« xexenp 
14) corrupta; scripserim pére rà nu” Aug. 16) ton B. 
17) rolg B; fort. e om’. 18) covdo B. 19) pala B. 


_ 
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zal tod Aoımod cvvolgovros dAbyag obros HAdyyoay, Wevddorw bx0- 
vols elyucharietértes zal danuéorara*) Mav avdodroda. xegl dé ye 
roig by ds 6 re AoytCoutvorg val dato odyxgrow, ame dv Loxdoor ro 
rotodrov xaxdv; de pap tov Acspriddnv?) puoò rh Kioxn rd Élpos 
énuverelvavre reg dusivns payyavelas x péoov xoujoastac, rdv «dróv 
todrov of xar' ¿Eoyiw Asdopiouivor xel orspeópooves ol ri» Oddeosior 
súpovilcv*) dirduordoavieg Évurots ri Tod Adyou doupale tiv dAoyíaw 
Éxdauurodvres eEaparvifover tè revris ueraófovia. à dt xal “Hoaxdipg 
6 ueydeddos tès ris bdpas ekéveue sepolte, óleos dè 6 xuorepuró- 
tarog Exslvov ddelgpidods tag tones émixalov tag dropuoss exaddve, 
zul obrog zb dembv Ineloy dvijento th xodvnogpóv*) te zul moluxé- 
pañov. rugarimoios nel 1 deoxorix) Evvagls, % dudpuzos, # viv 
durrv ebpeverar drugduiidov Goreo tive diorouov udguerpav Expos 
Ersorrifoptrnv adyodow ro vospóv re xal dtavontimdv xal ro rod 
bio mög inte vis dAntzius liofeorov pégovaa, téuver, zul, rav 
rolmg ékevaiget viv faosaviav, to pedtdog, thy uayvadvory xal dou 
ovuxépuxs to advönuov Syetov zul diddxorov. bs pap td lodxg lows 
dv Goubuole, br’ ab mgocddforro td lodxıg, oregeot rd Ertnsdov zul 
dnagtyxiutoy timo, obra xl y tv ¿ubv deoxoray lodeng, Ev mäcın 
dyetotg rporsofuaciv iowmg Eyovóa, otepiuvior Éevrjj Tb yrootixdy 
exepydouro el 1b xprrindv xduxcy dxaguidyorov. dg dì xed ro 
nohutovidnroy dv yeoperolae?) ragaddnióyocuuov mgokipe werddoug 
da tig favroù wlevetig dea tod yvéuovos óuosiós atterce, tovovro- 
todmag zul 6 ¿uds deonmórys éx ris favrod Paovdin@rdérns rAsvoas sls 
nav tkaigerov weyahstov Eravterar xal pvonav tig dAndeles ebploxe- 
ra werd vis Öuoddkon xat’ abròv Boyfod. ag dé ye xal 4 couormx) 
rag dirtàg dvelopiag eig Ev dyuyovoa, thy Ev nod Ayo zul vw dv 
mood, Davyacian rive cúuuxcov Ex vis fuvrîjg évócsos dxerédecev, 
obro di) zul % Osoxorix) dpuovie tag ditrég douoviaz*) ovvdpace 
Davuaciorériv dpuoróvonev éx ug rovedrng óuovoles énorme xl 
dim ¿Envyevionéuny yvooiv te zul Sutxgrow. molev obv ¿Est yoour 
évravdol maegaloyuouòg, Gov adv raïg xowoloyius Imegrepov Ÿ zer 
enıoriunv exidxy td dxodextixdy x tov apórov elrıov xal xa 
brav ovvayousvov tov axopdvosmv, 1) yv de trav uitiaròv devré- 
ows xul texunorod®s, Sc’ ¿E dvdpang Exovrat rote altiors, baov sel 
cod zelo mevodon 1) Cris) xegdius?) Gvdulkovoa r& vorpara, xvfeo- 


1) &rertorare B. 2) Autoren» B. 3) ebflovila» seripsi; ebovitar B. 

4) xoldpoopdr B. 

5) Studia sua geometrica in Autobiographia memorat Blemmydes (p. 6 
Heisenb.): rs re yenusrglag rie Ev émumédoug mal orspeoïs. 

6) ovpézee habet B supra lin. 7) rie addidi. 













di 
HH 
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hi 
Hi ti 


a HA 


D tie et pte 3 pie pi 


eg ae 





AAN vi 
zul. sbv Afoudp- zarddon®) adiw dvanıvosöusvor rdv me 


éxlextov, tov") re iixods, rd uty Gre rors de 


rein dudda Ameno de presentati. 
parus: yritios -didods mal dvcilenBiver. Goxig. de vi 


in ai 
i 








rd puaderogyov, 1d d!") Gr eds ro deondbew éxada 
peras 4 equis À roû rpuspode rie pupilo, 








dota uèv dAlè wergiopgoveiv xal oleadas ro logupdv dxudow" 
Boúrugov roig dxuaorégoss Hör nel +movv™) éxeupaiver row dperón 


— 
. 


role pérgo!!) osuiddlsos, Sev of &yxgvpiac') of dgvpor. se" 
dexrov, érL de ro mods xuoregiav xul rod Evarriov : ns 











punto cie siate lee ob aide als CCE, Gen. X) III, 6 x 
18) corruptum. conicio sine. excidlsse. videdtas verba sie: de 


púgacoy r& rola p. cen 12) dngvplaı B. 
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ro ydaca tag Emrirtouiveg vals montag, xl dupa ro diódov yorındr 
te xed rodpınov rod d¿yadod xal mavtixdy, 

GAN’ ques uèv vov hokdusta Afyerv, éxel dè!) tiv éxtorodjv 
bobuev rd oúuuergov bxeopatvoveny oıwröuev xa) mage Povanory.*) 
rois deororixoîs xadoîs te xdyatots ¿mevyónedo ro alec, 


IL 

A second acrostich hymn in honour of Gregory Thaumaturgos, 
besides the one published by Heisenberg (p. 127 sqq.), is preserved in 
the same cod. Baroce., £ 360'—", The acrostich is: ofxovgdg dde [se. 
&der] oùg tov alvóv cor aéreo, and an additional stanza begins with 
the initial letter of N(«xnpdgov). The fourth strophe of each ode of the 
Canon is a Psoroxtov, 1 

Blemmydes has derived all his material for this hymn from Gre- 
gory Nyssen's Life of Gregory the miracle-worker, and has reproduced 
many of the words and phrases of his source, I have subjoined a 
comparative table for the reader's guidance. 


Eig rov äyıov Tonyóguov roy Pavparoveyoy xédiopa. 
duos el. “row répor cov caro. 
Moov, zdrsg copé, | ce yırmarousv üllor 
¿Edyovra Auodg | oxorecvijs dmorlag 
Pudov vis drwäsieg te | moganduxovra deiuovas 
év xupdías dt | wAakl®) Bebe ro dóyua 
yourroy pegovra, 5 
xegl Osa te wlovolav | viv qdo sbpduevov. 
os E. ‘tv obpavivov reyuérov’. 
‘Qs "Aßgadu xaradetpus, | meteo Tenydore, 
tv tov quoévror xldwqu, | tiv &Arjferav súpes 
urioe: xeyonutvog | xetodnyav 
mods tov xriorny xal migvov, 10 
dv émyvods de' dydams, | $ ovynguiels 
Ghog yéyovag Deólnaros. 
"Anagunocuevos nicav | oagxds mooondPeey 
xal rdv oraugóv cov gas, | mods tb mjovyuc toéyers, 
fav éÉovolar | éxocofetv 15 
novnolus tà AVEÉUATO, 
xe pedantas su) vécous, | Pavuarovopé, 
Degurredsiv wg drborodos. 


1) éxel de B, 2) tagefovinow B, 8) ref) seripsi; roatt B. 


{ 
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Tors mevouévous rdv xAoùrov | xedbg coxdexcoas, 
toopeds dirtds ¿dsixdns | xal puyòv xal copdrav, .. 20 
&ovioy tov xalobrov | xapa 800 è 
mAovrodérov detduevos, | 
thy Bsaplav tiv Adywv | xal kperàs 
tag dv apdksı xa) tà Bavpara. 


. O xavov 
od 4 dxgocrigls “olxoveds &der [sic] ods tov alvóv cor mareo”. 
TO dè relevralov oroizetoy Ondot See Nixypdgov. 


os «'. 

dd!) a’. “dip dmıvinorv. 
‘Oquiv x vedentos j 25 
mods dov, xdreo, | dpeviv xryodpevos, 
dopalts xarbo&moas | Blov xal Adyov duct, 
xa) péyovas dprrpenis | Bvros diddoxadog. 
‘Idv dov rd krvpor, 
Umeenpdvomg | 6 dvriracoóuevos, 30 
tensıvois xapézov de | ydpiv, dexvder Xpiotds 
Davuaroveyév os lepóv, | poxagudrars. 
Koquidi?) yonodpevos 
189 deln péfo | coplav viv Eveov*) 
édoufow *), uéyore, | ch of pur xal cavrdy 85 
Shov elpydom xadapdv | olxov rod ITvedparos. 
’Opeiderar, déoxowve, 
tum) ee Stow | xriouérov tH tóxg gov" 
abtdg yee odolmazv, | abrds avveyeı tb nav, 
5 dv dufrop Ex mareds, | dx ood drdroo de. 40 


don y. “orepenbriro”. 
‘Ind rod paévou ovvmPovpsvor, 
dxoAdorov ylüoouv | yuvalov, cope, 
tijg Baoxaviag of viol 
Expo doDvTaL, TELPÓEVOL 
cov td o@peoy xal ceuvòv 45 
ovxopavrtius paopocoda.*). 
‘Pinter 6 wedorns tiv drdodadov, 
xal orgeBldoas tastnv | aber mpg 





1) od B (et ubique). 2) xenwids B. 3) Ev®sor scripsi; Fydor B pr. m., 
tv8ev corrector. 4) écopicw B pr. m., édourco s.m. 5) ppreacda: B pr. m. 
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tov uévor layupdv, Es rbv Bedlad xal dijoag xal ovpxodicag 85 


tovrov ta oxEevy 
dv logs diagudter. 


öde td rod xéouou carie: + Xquord +. 


Pd) s. ‘ed pasvòv Qui’. 
Zu 1d vis xlorews | péowv Exaÿlov 
pevaxexivyxas | Aldov p&éyuari, 
nav!) uebloraoda: | prydy xwgadsts*) 
th ddacxalla dov 
badlas, Sebcops. 
" "Ogm éxápoeos, | Aldov Boldovra 
ueraoınodusvog | 16yp xisrews, 
Egyorg dmedeıkag | dırrög, Pedpeov, 
bvimg éxxAnçovuevor 
Xquoroù vd ¿xópdeyua. 
Zu bg éxdorolos | tè darudvia 
Goxeg dvöpdmode | xePuntragas: 
av dad oùx Equipes”) | dv roseo, xdrsp, 
yodpas Ev xxpôlx dov 
To Belov rapdyyedua. 
Thy brepégovoav | xdong wrtosmg 
Buvorg yapalpwt) oe | 5 évdtios, 
éxocedpsvog | crogph rod pdfiov, 
Ste roy owrige wou 
Xouotdy dnexdyoas. 
di) e. Tv xçopirnr’. 
‘O ris xdbdemg Aads is mpoßeßAnoaı zo, 
Beopdee, rois yAvarolg 
xpocavéyovres devas 


¿Eñogovro mods Bir") tiv cov, | dokdoavrds de Xorotod. 


Neoccods doxeg oixroods darpoviov thy ¿oubv 
sxatarniftas ro Aouxdv 
th 6% xoluvy xeocportes, 
nal Ergeyov idetv de mavres | redaufnuévo: wuyds. 
"Arsvifovrog sig ot rod cvegevourtos Axod 
undevds extorgapels 


1) 3nA\wvB. 2) xñeóccis B. 3) Exfées B. 4) yeglen B. : 
5) Sxoy B. ‘ 


95 


100 


105 


110 


115 
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mods viv xédw eloedas, 
slodpers te mhetov ro HáuBos | Cgriuns> rots dover!) se. 
‘Iegav bs kinds xal nagtévoy xal éyvir, 
tiv pprégu dov, Xguoté, 
óuopoóvos of mérol 
mod téxov re xal pero róxow | advres npúrrouev *.*) 
den E. Sh, xdpevos 
Nosyjuere cupdrov jledvorro, 
voojuare yvyav svvebipgovto, 
éxidnurjoavtds Gov 
vi OF) wöksı, lspobrare +,*) 
OÙ datuovag dvéxadev céfovrec 
al regista Kupio xpocériarov 
tol Tonyogiou Adporg 
xul vols Daúpaom dyópevor +.*) 
Nady aloxo@v Exheleto elcodog, 
vads dyvòs Kguord dwyyelgero 
dv Pouyuréro yodve, 
Tod morod xExAnPvouevov Aaov. 
LvvédaBes, vepéan bAdpaore, 
zul réroxas tov lidvrov %Atow, 
rdv tag dogs tod oxdrovg 
xudsAövre rh) Über adrovd, 


dd) n. “bv poérrovair’. 

‘Ooyavra mextdyxeg 

07°) 6éBdq xorauón, 

xal Aiuony erjoavag | ebyate, reparovoyé, 

tov pty rodg xpocoixous | Avparuduevov de, 

viv dè udyng oboav | duacnoow alriav. 
"od dévdgov Farner 

À 6dßdog cov, dopé, 

tv Aúxov viv Ärenrov | xaréoyovoaf) moody’ 

À Aluvn dl xo | EnouvPeroæ Aexrè 

tov dodrov lyvn | xdndwoe mepuodiet. 


120 


125 


130 


135 


140 


145 


150 


1) roîs tv ögäcı B. metrum claudicat; supplementum gung tentavi. Ct 
Greg. Nyss., Vit. Greg. Thaum., Migne, Patr. Gr. XLVI, p. 920: sol páldo» 


abrods ele Funinkır ffyayer bdo thy prunv toig door parvónevos. 6e B. 


2) Syllaba deest, 3) Conicio legè lareé. 
4) Syllaba deest; an dj? 5) cò B pr. m. 6) uertoyov cov B. 
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Its Bléxeis iv xpúpiov 

abzet 5 dvdgpaxsdg 

'Alétavôgos Exavras | lavddvov &periv, 

xed codroy xowuéva | xabiorás legdv 

év Koudvoig; ebye | vis oñs Öbvöopxieag. 155 
'Apoíxtog cvvidnoe 

tà vo tots &v yÿ 

6 ool, unreozdodeve, | vldg uovoyevis" 

Beds yap bxdezov | xl Bpords Aoyixdg) 

& ood ¿yeyóves | xad udvar Ev inplotors. 160 


di Y. ‘riv paropdgoy ye’. 

Tv Deoxtévor*) rd dgpäpe 
tig droxplosos didev 
eis Eandınv rod év dol 
avebuaros meniacpivov 
Zoyov daxvdeg dpevdés, 165 
roy oxjpore Buikavrog?) éxxsípevov 

des &äxvour bytmg eléykag 

éxidéos diniotôos |, xérep, ois. 


"Ev üoôuare oröuardg dov 
nol td x” Huwv cov fduer 170 
avdavos avebpa pavegols, 
nioav vócov ehadvers 
udn «pi, Savparoveyé. 
ds dévdpov el*) nidvn di evydpevog 
toig Oudxtarg, xad pévav 175 
Ev sorjug tà Ev néie | xadopäs. 


“Púpao: denyoglas 
xed Epyoıs Beoonuelag 
adhe tiv ony xal adv abri 
tiv neploınov BAnv 180 
dpdodokovong td Xpiord 
xpocíyayes, udvovg Où xurdlımeg 
éxranaidexn, péxap, 
_______ 008 dxéorous Baovs ebpes | rods zero. 
1) Josxdg B. 
2) Scil. Indaeorum (dx ròy ‘Efecloy 860 revés, Greg. Nyss., Vit. Greg. Thaum., 
p. 940, ap. Migne, P. Gr. XLVI). 
3) Ovigaece B pr. m. 4) ef scripsi, 4 B. 


_ 
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tav Edayyeliov tov resougav Edapperiorov (' Terpaevéypedov”), 
ovyxertae dì de 252 pddav tyovg 033 zul widrove 025 tod pérgov* 
vw" osedy row revyay (foliorum), cvpxetusvov ¿E 8 guido», Eanusı- 
doro à dvtwyeapeds év ruiz mods tà debia (eE@regixate) xéro yaviaız 
rod meguosdidov (marginis) tod mo@rov pyldov Endorov revyovg di 
dover yoauudrav: &' — Ap udva vá reëgn e, F, Y xal Ap’ Egovour, 
&vev yéouarég tivos tod xequévov, quale 6, 9, 7 zul 6. Tè redyn 
sivac ovvdedeuéve Ev Evdtvorg aeocBdrjucow (Holzschutzdeckel) Zxıxe- 
xalvupévorg Eodev uty de govtood Öfpuerog, ip’ ob palvovra of 
tino. tay iiwv tov ovveybvrov th) meler tag éxmecovoug Emixooum- 
patindg mléxog doyéoou, ZomPev dè de ErinezolAmpeviov púllov lou 
peuPoavivov yerooyedqou xegt ov Adore Ecru por à Adyog’ zo pédav 
Ségue Tb Ent ris Odyews rod PıßAlov mgoospnAmuevov elvar pera 
pevéoregov. “H peufodva Ölv silver i) «dr Ev nor totg pvadors, Gadd 
mov ubv xuyela xal toaysta, rod dè Aexroréga xal draparis. 

To xeluevov elvar piloxddos yeyoaupivov dv’ ebuepitav tanga 
zaguxrıjowv uxgoyoeuuérov dvituod dv Endarn delli xatà dvo arıjäug 
fwovs 024 xul mAdroug 008, eyovoug dvè 28 origovg‘ th xga@roy 
(Goundv) voduua Exdorns xegixorijs siva d Zevdod zedparos xoupis 
yeyouumevoy uéya rxeperutov. Aik pécov ray orlyov xul èv rvoig 
tivotev mepuoslldorg pepovrer émtygapal dylovom tòv Edayperiomiv, 
nag’ od Exdory meouuomi) elvat elAmuuévn, td xepdierov xal tiv Eogriy 
À viv quéoer 200 iv dvayındoreraı (de tov Ev rats éxvygapats &ıov 
pelas vopita tb xavrayod xeluevorv „eng drexvyoluov dvrl rod rig 
Avaxcvyotuov"). "Yxegtev tov origwv aaguysyoauuéve elvar tovitoà 
nad tà druypertixà (povqrird) omueta. Abete Eviegod rod xeruevov 
aupudelerupéva, to robrov bad tod évreyoupéos xooceréfyoay elra 
év toîs meguosdidors bx’ avro ÖnAmoavros tiv olzelav Béow «drow 
di diapioav onuslov. Epdiuare xepl tiv dotoyoupiev brépyouov 
od dllye. 

"Ev ri el celidi cob qpuizov 1 pégerae neraysvisregov ontetope 
meo) ob zerdmv ¿ore wor 6 Adyog* dv dè ti B Ged. sluómiora ext 
Poóvov sciijuevos, rag yeloes Éyov dal thy unoòv 

6 À iw oeeonoroc 
xed dyniiig tergaydvou roaneing Ep’ ig xettar Exiunxeg tergindevoov 
nedavodozsiov xal xoxhioedig xovloxog Baorékov évemyuévor Bifllov* 
dv 16 Piflio xxrè do orıjAug yeyonuudve sivar (¿xl Adv éopeoué- 
vov): ENAPIXHNIOAOFOCIKEOAO FOCHNITTPOC|TON|OEON 
(« 1). "On i xohvyoapos elxiw (eptaguéry éviuyod) elvar uerayeve- 
oripa (rod Le al@vog) uugrvpet xa) 6 fududa rar TORE wear % 


Byxaut, Zeitschrift VI du. 4. 
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ued” Hu: | édayyéuon de rod xur& Mardutov: xep. one’: sinev 6 20 
doare un xerappovionte ete.“ (ur 10). Tedevtaiu xegexom) p. 67°—670: 
sep. cin: elmev 6 xo viv axagaBodiy tav duo ty — è vldg rod 
dvdgorov ~gyerat“ (xe 1—13), 

Ev q. 68% dv vi xedry omjàn, dE doxîjs éyodpn dpsuudun bad 
TOD xgatou évriyoupéos, elxdvierae 


d À AOYKAC 


mod toaxéing, ep” ig xstrca PuBluoorérns Suowog tH dv rh eluóvi tod 
Todvvov, pégav Ev th dgiorsgä yeıpl &youpor ueufodver Ep’ Ñe 
podper oravpod ozijuc. Keérwter ris elxóvog pégerae rd onuelone: 

+ unjotyri xe’ xed cuvyonloov tiv wuyiv tod dovdov cov | yor 
otdpogov tod Gygdxovdov | rod dvaxcuvicartog tiv [jepdv BiBlov reden: 

dog) Tod sarà Aovuav yiverer Ev q. 68% Ev rh PB’ comin dè 
»oowjuaros cuyxemuévou Ex xixiov dv év piso yéyoanrar: Edayyélov 
tit B’ vis A’ Efdouddos dx vod zurk Aovaèv: xepddcov ip: To xago 
éxelvo ‘Hoodnys è Terodoyns ete.* (9 7). Tedevrata xeguxox» q. 1307: 
& toù zurd Iodvvqv sep. que elmev è x6 toîs Eevrod watyrats | 
dpi elul 1) duxélog —xal yevíostos tiv“ (es 17). 

"Ev p. 131° dv vij a! ord (26 doyîls dyodpp) pégerar 


oA’ MAPKON 


Öuorog tH Aovx&, Eyov yeygauufvov éxl tig ueufodvns té: (A)PX 
(= "doz? « 1). 

"AoyN tod xare Mégxov yiverae dv vi f' omjin bad yocuuî) ide: 
À odBBaroy è tay vyoredy xa) rod áylov peycdopdorupos Osodagov | 
tx tot ward Mágxov xep. 40: tO xargd lxelvwo Eropedero 6 la rote 
daffuow etc.“ (8° 23). "Ev q. 148% ev th B Oman: Edapyéhia rod 
aéfous tod xvolov zul Oro xal oarigos jay 'Inood Xgıoroü: 
Edyyéluov € sep. ox & rod serà Iodvvq»: elxev 5 #6 tots éavrod 
uetytats viv edobdotn 6 vlög rod dvPoaxov ete“ (19° 31). Tedev- 
tala nepironÿ q. 191.—192%; de rod zurdo ’Iwdvvnv asp. 25: TO 20190 
dusivo ¿pavégocev Eavrov 6 46 rors pabryrala (xa 1) — tà youpdueve 
Bufala driv" (a! 25). 

D. 19%: + Myvi Zerreufioio & doy) rs ‘Ivdtutov zul eig viv 
pujunv tod áyiov Zvpebv rod Etvlírov" du rod xerà Aovuàw neq. 
in — gp. 2054 Nosufoio 2054—208%, dex. 208°—215*, "Tav. 215°— 222°, 
Depo. 222°—226%, Mupr. 226°—229*, "Arp. 229"—230", Matw 230°— 
232%, ’Iouv. 232? — 236°, ‘lou. 2367 —239%, Avy. 239°—252* (rédog: 
& tod zatà ’Iodvvnv | Erjesı till aupuoxeu rie B' EBdouddog | dad ro 
Ildoye*). 

35* 
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(0. 252? or. 8) 


alzi avadsy. dva......(x)al de(pd).... 

rovg 105 Gx(gdt).u..(Ba)ordstov xal dc) 
moonyrao(w)érv(ac) (xed le)odv 8.............. 
moocdt (rodrorc) maou wow éy.............. 
Deane awe tod (éuod) dundl. de TT — 
elc...... Oud Td. ........... 


BlC...... 8000 (déi)a.......... 


11,7% éyras 


ds ca aa (oJEdon 


ae dodev (to)... 

se ne re dixos deg 

GETOL.......... tov ebayyediou’ 

6 pap BovAdpevog éxoxdou è 

xd tev tovovrov xal to movie ——T 

. Seb x(al) up t(0D).............. 
...Ic dplowo, xa) dpandow 
our NY poxo. ......... 


Lia 
+. (00) 4(1) 6 dovios rod 
Grass (vl)do tod xríropos 
Tenyópios ti (uJacroúvas 

ve [2 
uno pap IT juego (xp) * 
ipa iv E.dendım X 5 
rove syas xed ol 
dv(ayı)vaoxovt (Bye)... 
(addi dud cov xv’: + 
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20 


25 


80 


35 


40 


45 


Tléviav r@v ¿Empiov yevouévor yoauuérov i ovuriigmaıs elvar 








(rodeos) ndo zul ar v—rod pis éuréi— 
rd — 19 als — doug (dejao [eis ovvrijgn?] 20 ow rie 
— (Uo))A 21 dexaté — [mods tag dv?]éyuus 22 roe 
23 megh dè — épévrus 24 zul rod pilou] — zul dpsı 
de 27 —[owvla)idguov 28 —ú(alg) (Ardore dvd 

30 — dodev (ro) —v 31 — [dvri]dixog dezj 32 cera 
cera) — tod Edaypehiov 33 6 yde Povióuevos dxoxáor 
toy rovotror xal rs wovig 316) See MR) ae 
[volts dyiors sal dyandouv —37 — r(ijv?) wonecg[e] — 38 
[éAdyeoros?] (Ie)E 39 eng ds (a) —fovi— 40 
Pag lsat 6 dodlos rod 42 [cod Bene 

43 Tenyóguos wovegds 6 (M)aorotvns 44 um. 
(ro)érn 45 Soa Av ¿[vlóexdrn (Ivdırıanı) s' 46 Eroug 5408 
47 ävlayı)vooxovreg (sóye)[ode] 48 (ad)ra dee tov poa 1 

Ev oríqp 20 dopalos diéxguva viv Aé “Toja, tive dè 1 
oxovdaiov xabioov atavarara è Adyog éyivero dv 10 rot 
sie Buchten, sol veirapon. sli Berta Sie REA i 
xvgod "Toja (tig viv ¿xxinoles rie Di ui 
6808, où pargèv vis Kapdoag, «rfueros rie dv ri) 2 1 
ris dying "Avaoraniu ris Daquaxodvrplas).') ‘Ev or. 30 zul ns 
A6yog elvee mepl Tüv toAunodvrov mv ePéryow rie dadi 


1) Ilsgi éuporiqur sûr porór Où yoépu adore molla. 
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Aue ushevrigov yocuéror bxoosonueropéva elver bad tov dvri- 
youpéog tod Eduyyeltou tà Ev or. 41—48° Frog elvar ro 1185 éxd 
Xpiotod (sz98')- | 

To dè dv ri of oeAldı rod pdAdov 1 pspdusvoy onusioue elvaı róde: 

étoud sorry 

‘Hoiv rà piplacje rá Exeo Erapedé@noav | slo rio ysious tod 
ward ug (= xvgod) pai rod | Mapa rod peyddov wxoidou 
tapipate deynv | oravpbo ~yxoou(a)xdo’ dvprardv dpyiodv: Aslu]ö- 
piow (= Acupopdgror) &opiadv: evappidiov agyvedv: dvoxondrigoy 
(= duaxoxdcngov) | dozveov: dategiozoo dpyugdo” ueralufidos &gyv- 
plo: | révocféyyelor us keyige Pvatmia* Erepov telto)afdypedov xo xt- 
voróuagov (= égvdoddeguov): xodeo (= rodıEs?) difodès (= difodes, 
déBolos xepl tig bpaius Atkewg Exide tà Askıxd zweimal um den 
Leib reichend) #: xal Ereg(eo) (5°) peratorès | xal BıßAla weydie xd: 
timixov & bgo(A6y1)[ov] a (éva)ióyiov: uwvale (= unvata) nai Ersge 
rtanduara yéorive 18: Avr[ovoy(]eo | rod usyéiou Baoıklov B: xed tod 
JOTOOOTÓMOV Et sus. | xal xoxbfia y: (éyvo® mv cmuucier 
tis Ackews xondBra* tiaxbpare yéprive siva long tè tov Geri 
dov tov frflicov onuetu bv xel onuegov yiverce yoo ward tiv 
dvdyvooiv diuxortonevnr) sal xdledevrígia y «ol & (ré)axiv: | xal el 
cudegooréa* nel B Sloxor puxpol tig éxndicino | xal & vogiov (sic) 
ulyer #al Évyol: ¿A2aylg (Umkleidung): droudviza | xal Emirgeziie B 
moda xa) dio vozio xadavdv: | xal E tiaxduara voyla: "Exuged6dy- 
vay vio rod (ui) (= Mega) xpolrdrà (= xpardxune) xa) xvgod 
io (= Toévvov) tod devrepéBov (= devregevortos)* zal xupod Heb(dd- 
gov) | rod uogpéroviou" xal ivoduévov 100 dylov Aufo.ti (= Ae- 
Beevriov) (rod d710)](yoe)patov (= dyioredpov): — émiérovs SAld 
KD TA | (éx)éur zul odegdqtengd (= ciòngodv xrviiguor). 

'Axolovdodo: uixgorégors yoduuaor rade: 

Thee deen (ra &)votev »(e)yoa(uue va éxaged(GPyoav) (din) 
xpbo tov xDe (dya)Bovt’ (='Apatdvmov)..|.................. roo 
dytov vyxoddov [xal?] xuorta* dire dora (xat Aqux)|(gudrixe).... . 
OR SDA TE IT BES xul....Aunıor& (éyvo® viv cquuciev)" uapri- 

— 
ov: ra dv(odev)....| (Iwoÿp)................ Kypiav[gervriov|. 

To dab xocuoyovias Eros ¡som (Xo. 1310) ¿e révog dpoguijs 
évocgy sive kyvadrov, didte obre els td dxohovtody omuelmua dve- 
pigsret, ds diddoxe. td Ev téder wdrod Eros ¿20 (= 1406), obre 
aig tiv évriyoupiv rod. Ebayyediov, ds dy edijdwmoev à Adyog. 


fr 
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‘Méyag Nuxôluog” elvar 5 dv tó xévrgn tîjs óleos nélu work 
(evpevog pegdvepos Brfavriaxds vadg ép’ ob, Ev fade («ara xaxgddo- 
ow) xemuévou, dunyégdy xoù ddtyou ¿rv Spavvpos véos, 6 péyiotos 
xal meguxadddoratog t&v viv Ev qorfos dvraw var: ‘Meyag’ dè (7 
xal “Toavòs” tiv ofuegov) dvoudfero al dvoudterar mods didxgrow 
dad vod Ev th Pogeodvrind vie ndAsng xeuuévou ‘Mixgod’ Y ‘’Ogpavod 
(cod '&yiov Nixoddov tiv Ogpavas® à tod ‘Ogpavoredpov’).') “Terpa- 
Bayysiov” (vo Eregov trav punuovevonévov) laws elvar rd fjuéregov. 
Mov) cod aytov Auvpevríov (xagaxepévn tH vag cod &piov Nixo- 
Adov) Ev Oecoulovixn xgdrov viv yivboxeras. 


‘Ev MouriANvp. Hérgos N. Haxayeneyiov. 





1) Oca M. X. ’Imdvvov “’Aorvye.’ cel. 62—63. Kal megh rovrov rob sacd 
fà yodo dllore Aemropegtoregor. 


I commentarii di Gaio e l'indice greco delle Istituzioni. 

Fino dal 1883 io avevo richiamato |’ attenzione degli studiosi sul 
fatto, che la così detta Parafrasi greca delle Istituzioni attribuita a 
Teofilo si appoggiava in parte notevole ai commentarii di Gajo e non 
solo ne deduceva notizie storiche, ma ne riproduceva molti passi e ar- 
gomenti. Talora non si vede alcuna buona ragione, perchè il traduttore 
bizantino si allontani dal testo delle Istituzioni imperiali per accostarsi 
a quelle di Gajo o perchè venga fuori con riflessioni e avvertenze, che 
si richiamano ai commentarii di Gajo piuttosto che al libro, ch''egli 
deve tradurre e illustrare. Per spiegare nn simile fatto io avevo messo 
avanti Y ipotesi, che esistesse nelle scuole orientali un zer& addag delle 
istituzioni di Gajo, quand’ esse servivano all’ insegnamento elementare 
del diritto; esso sarebbe stato usato dal parafraste del testo imperiale, 
che così avrebbe cercato di agevolare la fatica del compito suo. 
Questa idea fu accolta dallo Zachariae e da altri. Il Brokate in una 
dissertazione argentoratense: De origine Theophilinae quae fertur in- 
stitutionum paraphraseos esaminò punto per punto i miei argomenti e 
ne conchiuse che per essi restava solo provato l’uso dei commentarii 
di Gajo da parte del parafraste per le notizie storiche. Al Brokate 
rispose il D'. Segré, già mio discepolo ed ora professore all’ univer- 
sità di Macerata, con uno studio inserito nel Filangieri. Il prof. Krüger, 
che nel 1884 parlando nella Kritische Vierteljahresschrift della seconda 
edizione di Gajo compiuta da lui e dallo Studemund si era espresso in 
argomento con molte restrizioni, nelle terza edizione (1891) ha ammesso 
che I’ editore di Gajo deve „inter subsidia critica” tenere ben maggior 
conto della Parafrasi, riconoscendo che 1 autore di questa ha assunto 
»Plurima* dalle istituzioni del vecchio maestro. 

Negli ultimi mesi, mentre attendevo alla pubblicazione del secondo 
volume della Parafrasi, ho riesaminato con cura la questione accennata 
e mi sono confermato sostanzialmente nelle antiche idee. Non tutti 
gli argomenti, che io avevo addotto, mi sembrano ora senz’ altro pro- 
banti; ma la maggior parte di essi mantiene ai miei ocehi la sua forza 


ME FN 





mi pare dubbio an raffronti minori. 

































| 4: Cominsiando dal titolo 2 del bro Ta amo subiti 
notevole. Due volte è illustrata la differenza fra il it 
| — ee y 
$ cvvicoróv ($ 1, p. 6 L 2 ed. Ferrini) e y 
i Sil scar cals tel Sd > 
| Ru ge AR | 
| abbiamo la vera traduzione della Istituzioni g > 
| puli ete. La prima parte, che non ha in « 
y riesce nella Parafrasi una singolare. aplicada p 
) rie ua ia 1 
presa da una versione greca di Gajo con commenti. 
i parole con cui Gajo cominciava i suoi commentari, parlan 
| argomento, non sappiamo; nelle recenti edizioni la ] 
colle parole della Istituzioni imperiali, ma non so cor 
il modo diverso con cui rende il parafraste il concetto sem 
Dal resto Oil pone diari cio 
cv sd ls senti pul omnes popo pq « 
parafrasi spiega appunto ed illustra tali concetti. ) 
roi ni ode xl 
4 Questa frase in perfetta armonia colla icctoinia al 16 
traddizione col sistema della tricotomia accolto in questo 
della Istituzioni imperiali. Cfr. anco il mio lavoro sulla © 
2 - parafrasi, p. 59. Nov pu inver 
| così apposti I’ uno all’ altro siano fattura del medesimo aut . 
i si presentano entrambi come trattazioni finite, con principio, 
mento e fine. Se fosse stato unico I’ autore, costui bhe 
9 e medesima trattazione sviluppato I’ argomento; costui sovi 
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avrebbe ripetuto due volte la cosa medesima, dicendo p. e. a p. 6 pen- 
dere dal ius gentium tb yivsodaı ovvelidyuera modoes dyopuelas 
uodooss exurcPacsig raguretediuas xowovlag Ödvsıe, to yiveodar 
dopsde, dues oVpyyodpsoder, e a p. 8 dx rovrov rod ePvix0d vo- 
piuov zul xdvre oysddv ¿revoca tè ovvekidyuarn, olov dyogasiu 
ngäsızg plotacig exulsPacte sovovie aagcexerathjxy ddvecouce xl 
freon xéunvdda cvvalldyuara. 

2. Un fatto analogo si osserva nel $ 4 ibid. p. 9. La legge viene 
due volte definita. Anzitutto si dice: rd dè xupgd rod druov vonode- 
tovuevov Aéyero lex. Quindi segue subito una più ampia, analitica 
definizione, la quale chiude così: éyévero dè [ lex] todrov rdv zed- 
mov: tod Ovpxdytixod Üpgovrog, olov tod dadrov, égor@vrog El yor 
téde vouoBereiv, 6 dijuog éxévevoev. Cfr. ora per la prima definizione 
Gajo 1, 3: Lex est quod populus iubet atque constituit, Per la seconda 
Inst. 1, 2 $ 3: Lex est quod populus romanus senatore magistratu in- 
terrogante, veluti consule, constituebat. 

3. Ancora più manifesta è la sovrapposizione dei due strati nella 
definizione della plebe. Sempre al $ 3 e alla p. 9 troviamo detto prima 
(linea 12) 6 gudatog dijudg ¿ori ro doxdy fixav xAñdos, UrsEnonué- 
vov Tv Gvyxdntix@y, proprio come in Gajo (1, 3): plebis autem ap- 
pellatione sine patriciis ceteri cives significantur. Pid avanti (1. 17) leg- 
giamo: rd dè yvduioy xAiPog rod dfuou todr@ drevijvoze, $ diemivoze 
yévog dab eldovs' ri) yde rod drjuov xpoonyoeta advres onucivortar 
moditu, cuvapiduovuévov zergızlov so) ovyxdytixdy, th 0% rod 
plebiscitu (sie: 1. rjg plebis) óvopacia diye margızlov re sel ovpndy- 
tızöv ol howxol modirar Önkodrree, proprio come in Inst. Le. È note- 
vole che i patricii di Gajo vengano more solito tradotti oupxAyrızoi; mentre, 
ove Giustiniano distingue patricii et senatores, il traduttore distingue 
pure zergixıoı zul ovpxAyrimot. 

4. Anche del plebiscito è doppia la definizione. Anzitutto L 14 
to dè reo’ abròv vouoderovuevor plebisciton Aéyerat, rovréori to dro 
Tod mous prootèv zul avow®év. Cfr. Gajo: plebiscitum est quod 
plebs iubet atque constituit. Poi L 15 tod yde plebiscitu #oyovrog 
Tovreste tod rpıBodvov Egwrövros, Zvouodere: rd xAï®os, completan- 
dosi a norma delle Inst. la definizione gajana, 

5. Gajo parlando dei plebisciti dice „olim patricii dicebant ple- 
biseitis se non teneri, quia sine auctoritate eorum facta essent“, Queste 
parole, mancano nelle Istituzioni imperali, che accennano solo alla legge 
Ortensia, senza spiegare perchè e come intervenisse. Parimenti manca 
nelle Istituzioni l’accenno, che ha Gaio (1, 4) sugli antichi dubbii circa 
il valore de’ senatoconsulti. A chi ben guardi su questi due accenni 
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a Gajo e sembra tutta fatta per I’ esplicazione di questo autore. Ecco 
alcuni saggi de’ più notevoli incontri. 

p- 25 L 9 sgg. fore, de slow, qu-| G. 1, 54 cum apud cives 
ci) deororelu zul Evvopog deoxorele. romanos duplex sit dominium; 
zal i) uty puoi) Léyere in bonis xel|nam vel in bonis, vel ex iure 
6 dsoxóryg bonitärios, 7 dl Ævvouog Aé-|quiritium ... cuiusque servus 
peras ex iure quiritium ... 6 dè deoxó- [esse intellegitur. 

Tyg ex iure quiritario. 

el dé tig duporéous ¿oye règ deoro 1, 54. 2,41 vel ex utroque 
relas, &Agyeto pleno iure dominus. jure... pleno iure... idest 

et in bonis et ex iure quiritium. 

p. 26 L 11 sgg. mvixoe rode Evvoux| G. 1, 17 in cuius persona 
ovuvdgdun, Gore abrdv zul breoPepnztvei |trin haec coneurrunt, ut maior 
rdv À évevrdv xed Eyew En’ «bròv row [sit triginta annis et ex i. q. 
deoaöryv tiv Evvouov dsororsiuv rovré-|domini et iusta ac legitima 
ori to ex i. q., Mevdegodro dì xa 6 |manumissione liberetur, idest 
olxéryg 3) uindicta 3) censu è) testamento, |vindieta aut censu aut testa- 
névrog 6 dlevudepovuevos Eyivero moàl-|mento, is civis romanus fit. si 
eng Gompatog. el SE... où cuvédpaue vero aliquid eorum deerit, la- 
tè rola Evvoua ... fron duo goddre|tinus erit. 

Evehıme tè Evvopa 7} xed tè rola, 6 Ehev- 
Seoovuevos éylvero latinos iuniands, 
È molto notevole, che qui Gajo sia trattato, come altrove lo è il testo 
latino delle Istituzioni e come lo sono le costituzioni nell’ indice tale- 
leano. Precede una larga introduzione (proteoria), che prepara alla in- 
telligenza del testo, e segue quindi una letterale versione di esso. È 
dunque il sistema delle elaborazioni bizantine (beritesi) applicato a 
Gajo, e ciò fa ritenere che qui abbiamo parti di un xerè wédes de’ 
suoi commentarii. Il æéfog poi, la cui presenza fa si che il liberto 
sia nella condizione di deditieio, rende appunto la turpitudo G.1,15.16. 

10. A p. 30 (1 6 $ 2) troviamo una lunga spiegazione intorno al 
conventus ed al consilium, tutta quanto riprodotta da Gajo. Più lar 
gamente è trattata la parte relativa alle provincie, il che ben si com- 
prende, date le origini che noi assegniamo a queste parti della 
Parafrasi. | 

11. La frase di Gaio 1, 40 imperatoris Antonini torna nella Para- 
frasi 18 $ 2 'Avrowivov rod feotAéog; non, come si attenderebbe di 
fronte al testo latino (divi Pii Antonini) '4vrovivov Itov rod Perordrov. 

12, A p. 45 (110 § 6) il parafraste scrive: où déveuer Aeupd- 
vey moog yduov viv mort pov vónpyv 9 tv word wou xgoydvnr. 
mooorPévres peo té more dexvionev pi) badvra tè agdowne rijg 
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(vedi la Par, le. p. 52). 
i Sempre a proposito di adozioni, è noto come la 
una serie di differenze (drepogai) e di incontri (xowe 
zione in senso stretto e l' arrogazione. _V. sovratutto 


Eh e e a'r 
(1, 11 § 9). ; 
Al $ 104 Gajo serive: aan > 
ne quidem naturale Libros in potestate habent. 
1010507 ell Prc apri sade PA sun À 
pie a evidente. Nel diritto ginatinianeo non è I 
ogni specie di adozione I’ argomento, che le femmi) 
patria potestà: perchè nell’ adozione vera e 
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yee Bios didn piv viv ward rod ados bres io E 
abrn dè rove guamods murdug bxetovaiovg ode REG 
come nelle parole in corsivo si ribadisea anche più ef 
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testo di Gajo il diritto antico, della cui abolizione si parla in questo 
stesso titolo delle Istituzioni! 

14, A p. 57 troviamo nella Parafrasi (I 12 $ 1) altra osservazione 
mancante nel testo latino e invece contenuta in Gajo: gopazos yèg dy 
6 mais où dúvera dxefoÿoios siva rod peregrinu: cfr. G. 1, 128 nec 
enim ratio patitur ut peregrinae condicionis homo civem romanum in 
potestate habeat. E ancora; peregrinos yéo dv ixekovowg elvar ba- 
ualov od diverer: quia aeque ratio non patitur, ut peregrinae condi- 
cionis homo in potestate sit civis romani parentis, 

15. A p. 58 (ibid. $ 5) si attacca nella Parafrasi un lungo excursus 
per determinare Y epoca, da cui cessa la patria potestas. Tale digres- 
sione non si comprende di fronte al silenzio pieno delle Istituzioni im- 
periali; ma ha buona ragione di essere di fronte al testo gajano (1,129): 
sed utrum ex hoc tempore quo mortuus est apud hostes parens, an 
ex illo quo ab hostibus captus est, [liberi sint sui iuris,] dubitari potest. 

16. A p. 16 (ibid. $ 6) troviamo larghe notizie sull’ antica eman- 
cipatio tolte alla lettera da Gajo (1, 132 completato co’ §' 119. 134). 

Ecci i precipui raffronti: 

6 uéoog iyóguke roy neide mugè voù|mancipat pater filium alieui 
margds ... zul obras tretoroos éyé |(a parentibus mancipati servo- 
vero 6 maig rod uéoou dg dv tate dov-|rum loco constituuntur Gajo 1, 
Rov, 6 péoos nisvdégov róv zeide uin-|123); is eum windicta manu- 
diete xdustvog 0101100 Aéym dvérpegev |mittit; eo facto revertitur in 
slg ro rod zog in potestate. Exérouoxe | potestatem patris, is eum ite 
abrov To devtepov xutàè tov adroy|rum mancipat vel eidem vel 
tpóxov zul 6 AaBov Asuttégou adrdv|alicui ... isque eum postea 
uindietg xal dl doorro tevt roóxo | similiter vindicta manumittit, 
Ömeorgepev elg m)v tod xg taekoverd-| quo facto cum rursus in pote- 
tuta. Emingaoxev aúrdv td toétov «el|statem patris fuerit reversus, 
otra diedero rd in potestate, iAevte-|tertio pater eum mancipat enque 
pobro dè uindictg xa. ¿yévero ebret-|mancipatione desinit in pote- 
OÚGLOS. state patris esse, 

17, Degna di considerazione è pure la defizione della capitis demi- 
nutio, quale si trova in Gajo e nella Parafrasi di fronte a quella pôr- 
taci dal testo latino. La Parafrasi ad esempio di passaggio dallo stato 
di sui iuris a quello di soggezione alla patria potestas dice (I 16 p. 72) 
Úxeo ovuficiver ex éxelvov, oitiveg wbretodoror Úvres deda@xcow Eev- 
tovg els vlodeoiev, Parimenti Gajo nel luogo corrispondente (1, 162): 
quod accidit in his qui adoptantur; invece le Istituzioni imperiali: 
quod aceidit in his qui cum sui iuris fuerunt coeperunt alieno iuri 
subiecti esse, 
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Al $ 34 ibid. (p. 112) il dettato della Parafrasi è parimenti molto 
più vicino a Gajo che alle istituzioni giustinianee, Queste dicono: „si 
quis in aliena tabula pinxerit“ mentre Gajo (2, 78) ha: „si in tabula 
mea aliquis pinxerit veluti imaginem“ e la Parafrasi: Aeßov ris dAAo- 
tpiuv cavida ELoypdgpnos zul elxdve xureogevacev. 

24. Al § 40 ibid. (p. 115) troviamo una notizia mancante nel 
testo latino: of td stipendiária xel of tributória égovres adi: xarè 
cupzognow Öruov 7 faordéog oùx Your deondra’ À peg deoxdree 
cbr iv i) capt TH drum i maga 19 Pasrdet, ddd’ elyov env in 
abrots qojow xed exexegxtav zal ringeotdeno xerozív. Cfr. Gajo 2, 7: 
in eo solo dominium populi romani est vel Caesaris; nos autem pos- 
séssionem tantum vel usumfructum habere videmur. 

25. Alla p. 129 (II 6 pr.) la Parafrasi dice roûro rod dvodexa- 
Dedrov vópov xeletourrog, come Gajo 2,42 „et ita lege XII tabu- 
larum cautum est“: le Ist. „iure civili eautum esté 

Ibid. p. 130 $jpxer yee ebrozs ¿viavrod 7 drerlus yodvos mode dve- 
fijrnow row olxelov xapeyuérov, come in Gajo 2, 44 ,quod ideo re 
ceptum videtur... eum sufficeret domino ad inquirendam rem suam 
anni vel bienni spatium“ Le Ist. ‘putantibus antiquioribus dominis 
sufficere ad inquirendas res suas praefata tempora”. 

Ibid. p. 131 „od póvov éxl tov ev ri) ‘Irale Siaxerutvov dxevi}- 
tov, ¿dde yeo zul dal trav Ev vais éxaoylacs, à adidas stipendiária 
xal tributória mgoonyogsdsro* con manifesto nesso con Gajo 2, 46 
„item provincialia praedia usueapionem non recipiunt*. Le Ist. „... in 
omni terra, quae nostro imperio gubernatur“, 

26. Molto importante è un altro raffronto. Le Istituzioni II 8 
$ 2 dicono semplicemente ,ideoque si debitor pupillo solvat, necessaria 
est tutoris auctoritas: alioquin non liberabitur“. Invece la Parafrasi 
p. 146 dice: 6 yosderng rod pupillu xeréfalev «drá rò pupillo ro 
goéos: Gre piv Ösondeng eorly è Ävnßog trav xarufAndévrow, 
Guvapoldyyntar ... el pag eixopev éhevdepodotar rdv yoemorny, 
ebeloxerar éxxoray tiv ¿voya 6 púpillos ¿E dv ¿aufáver vd 
godos sine tutoris auctoritate, Deo xexdAvtar. Tutto ciò trovasi in 
Gajo 2, 84: si debitor pecuniam pupillo solvat, facit quidem pecuniam 
pupilli, sed ipse non liberatur, quia nullam obligationem pupillus sine 
tutoris auctoritate dissolvere potest, quia nullius rei alienatio ei sine tutoris 
auctoritate concessa est. 

27. Nelle Ist. 11 9 $ 3 troviamo adattato un testo gajano (2, 89); 
la differenza è che mentre Gajo parla in genere di quelli ,,quos in 
potestate habemus“, Giustiniano non fa parole che dei servi (eos, quos 
in potestate habetis scil. servos), come appare da tutto il contesto e 
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G 2,95 yet hoc est quod culgo dicitur _ 1 
(28 3 38. Al §1, 1110 aba a la Parafrasi di ns 


30. Le Istituzioni II 12 pr. diecno. io aaa utem aderesce 
ad certam portionem praestabatur“, La Parafrasi espone | 
pene ie pian ee phe 
GAR el by wrod elow of ye 
parsa sig Td fjuov píveros 
pi pra wage grat 
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Pdvsı ro évuloyodr, tovréoti rosts 
ovyxiaz, Goov fjuelle Leupdvery, 


filiam praeterierit, filia adereseendo 
ex dimidia parte fit heres, 


sips ¿driberos Erelsúrnoev b ramo. 

Si avverta come la Parafrasi si valga del tempo presente e si 
vegga, se qui non abbiamo manifestamente un brano di un vecchio 
xarè rides gajano. 

31. „Licebat“, dicono le Istituzioni nel citato luogo, „et inter cete- 
ros hoc facere cioè diseredare la figlia o il nipote. Ma Gajo 2, 128 
dà la formola: ceteri omnes exheredes sunto riprodotta dalla Parafrasi 1. e. 
of Zoro Esrwoav éxoxAngovôuos. 

32. Inst. II 13 $ 2 idque lege Iunia Velleia provisum est, in qua 
simul exheredationis modus ad similitudinem postumorum demonstratur. 





Par. p. 173 xel rodro ro ’Iulio 
Velléo viuo elonrar, bots vôuos 
xer& piunow tev postimwn ex- 
heredátus «drodg elme yevéotat, 
TOVTÉOTI tov wmv Exyovoy nomina- 
tim [rav dè éy6vyv nominatim] % 
inter ceteros pero ddosws Anydrov. 


G. 2, 134 idque lege I. V. provisum 
est, in qua simul exheredationis 
modus notatur, ut virilis sexus 
(postumi) nominatim, feminini vel 
redentur, dum tamen iis, qui inter 
ceteros exheredantur, aliquid le- 


getur. 

Ibid. $3 Inst, „feminini vero et inter ceteros“: Gajo 2, 125 ,femi- 
nini vel nominatim vel inter ceteros*: Par. af dè Oder xal nomi- 
natim xe) inter ceteros. 

Anche quello che si aggiunge nella Parafrasi: de %g à piv vids 
Ayovv è Expovog müsav Andere rv rod redeverjouviog odolav, i dè 
Suyérne fiyovv À ¿xyóvy rosoùtov e, boov éxépduiwe dud rig 
mpocavticsms oboe Irekovoie, pende da Gajo 2, 125. 126. 

33. Gajo 2, 181 avverte: Ceterum ne post obitum parentis periculo 
insidiarum subiectus videatur pupillus, in usu est vulgarem quidem 
substitutionem palam facere, i. e, eo loco quo pupillum heredem in- 
stituimus; nam vulgaris substitutio ita vocat ad hereditatem substi- 
tutum, si omnino pupillus heres non extiterit, quod accidit cum vivo 
parente moritur, quo casu nullum substituti maleficium suspicari possu- 
mus, cum seilicet vivo testatore omnia quae in testamento scripta sunt 
ignorentur. Si confronti ora la Parafrasi II 16 $ 3, p. 188: ouupadver 
moXidusg teve pupillarios bxoxatierayra tO medi slg ¿oyarov Éuxi- 
aveu déos mixag 6 púpillos broxardorarog prods fue tedevrij tod 
zes éavrdy pupillu dxoxardoraroy Erıßovisdon tO dif ... xel Bod- 
Aetar cov évredtev exxdivar pdpov yoépor xAnçovéuor row púpillon, 
tov uty wilgarion broxerdoratov súdeog perà viv Évoraouv rod pu- 


pillu ¿pófos yeapérm obros yèg Erifovios elva ob dumjosrae ta 
36* 
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LL susa iva ole yer ler pvostrai ya 
a o zurgl «Ang 
ende re a riscont 
tuzioni latine, si riconnette a Gajo 2, 115. 116, 

+ 35. A p. 200 (IT 19 $ 1) dice la Parafrasi: und? 














poni redevifoevtog Ocaxingdoxsrar o 
rod xAngordpowv: cfr. Gajo 2, 154: ut si cr 
potius huius heredis quam ipsius testatoris bona vi 
minia quae accidit ex venditione bomorum potius he 
testatorem contingat. "i 
36. AL titolo 20° del libro II° la Parafrasi es 


liti mi Ailes alii dane cr. 0. 2,200. 218: ‘ 
ôuolog jjquogey i) ex testamento: et ideo huius quoque leg 
in personam actio est ,quidquid heredem ex te 
oportet*, 

Cire a legua per prscptionem: udita où 
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Cfr. pure le parole: &xpreîro dì % praeception did rod familiae 
erciseundae con Gajo 2, 219, 

37. L'esempio del $ 27 ib. (p. 221) ¿oro éxírgoxos tod ¿uod zeı- 
dos è xpúros doxóuevos eri viv guy xndsiav, manca affato nelle Isti- 
tuzioni imperiali; ma si trova fra quelli da Gajo (2, 238) di personae 
incertae „qui primus ad funus meum venerit“, 

38. Importantissimo è il raffronto fra la Par. II 20 § 32 (p. 225 sg.) 
e Gajo 2, 244 (le Ist. solo: inutiliter legari ... sub condicione vero 
recte legatur): 

Gadd vive Aépovor av vouixdy, bre det moocéyew Ti xerapooè 
— sul el uèv mar” éxeivoy rdv yodvov dAkıjAmv xegogiora tè apócora 
tod xinoovóuov xal tod Anyaragiov ... esd?) Svaxéxgirat tà mobo 
ne, Eggarar to Anydrov. sl 0% dv tH xao tig redevrijg ebosoyy 
bastovorov Eyov tov olxéryv rdv xal Anpurdorov, dmooPeodricerat 
To Anydrov did tov elgmuévor Adyov. teure dv $ púros xarelcipdy* 
el dè alperixbg, oxonodusy odxéri viv tedevriv rod duedeuévov, dile 
tiv Exfuorw ris algéoeos ... tadra uév tives. td dè xparijoav obras 
Exe: xl uty yee algerızöv Kindes fori vd elgnuévoo, Sri det oxomelv 
thy expaow tig algeoeog‘ ext de roy púron Gua th yeaph tb Anyd- 
tov &yonordy ¿ori did tov xavóve rov Aéyovre ete. 

Servius recte legari putat, sed evanescere legatum si quo tempore 
dies legatorum cedere solet adhuc in potestate sit, ideoque sive purum 
legatum sit et vivo adhue testatore in potestate heredis esse desierit, 
sive sub condicione et ante condicionem id acciderit, deberi legatum. 
Sabinus et Cassius sub condicione recte legari, pure non recte, putant; 
licet enim ete, 

38. Si avverta come a’ §§' 34—36 di questo titolo la Parafrasi 
esponga al presente punti antiquati di diritto; al § 36 poi il divieto 
de’ poenae nomine relicta è suffragato da ragioni, di cui una (se vera) 
dovrebb' essere perentoria (sarebbe un legatum in arbitrium heredis 
collatum). Ora tutto fa credere che questo sia un avanzo di un libro 
esponente il diritto anteriore. 

39. In Par. II 22 pr. le notizie sulle leggi Furia e Voconia sono 
una traduzione del testo gajano 2, 225. 226. 

érédn werd redre 6 vónos 6 Fúrios, Boris elme pi) detail reve 
Anpareserv regerrégo yilav vonoudrem ... GAN ebyseas 6 rorovros 
xepueppdpero véuos. El pág tig mevrexoyiilov vouiopdrav Eyov ms- 
quovoiav E Amparapioıg EAnpdrsvoev dvd E, odd! TO vóuo mpoGExQoUGE 
xul ybeloxero ndliv 6 xAngovdpos did th umdèv ¿ye xépdog ara. 

GAL Erin du devréen wife 6 Vocónios vduog, borg elme undby 
ahéov iauféver tiv Anyerágiov tod zÄngovöuov" xal abròs dè ebavd- 
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rgemrog. el pág tig and... de dv yee 
xinoovónos ÖAoxkrjgov xAygovopi 
| lato est lex Furia, qua... 


espone così appunto tale origine. 
Cie o AT te 
letteralmente all’ I esposizione gaiana 


©. Ferrini: I commentarii di Gaio e 1 indice greco delle Istituzioni 661 


fronte a Gajo (3, 10 quos plerique etiam consobrini vocant), che di 
fronte alle Istituzioni giustinianee (qui etiam consobrini vocantur). 

Ancora ibid. (p. 272) elg ri» megroveiay selovvrar bad rod dvo- 
dexadéAtov come in G. 3, 11 „dat lex XII tabularum hereditatem“: le 
Ist. lat. „dat lex hereditatem“, 

Importantissimo è poi il raffronto seguente: Gore odw ¿dv gore 
&deApos, tort dl zul Petog, Eredi) 6 uèv &dsdpòds devrépov Pfeduod, 5 
dè Petog rocrov faduod cory, 6 ddedqpig rporipéras. Ciò manca nelle 
Istituzioni imperiali; ma non in Gajo 3, 15 „si ei qui defunctus erit 
sit frater et alterius fratris filius, frater potior est qui gradu praecedit*. 
Vi ha solo la lieve differenza, che un testo considera il nipote e I’ altro 
lo zio; ma la sostanza e il ragionamento sono affatto identici. 

Il $ 3 dello stesso titolo (p. 273) offre un altro curioso esempio 
di doppia versione. Precede al solito quella di Gajo e segue quella 
delle Istituzioni imperiali. 

Gajo 3, 14 amita vero et fratris sl dè tv Dela mpdg xarpds (amita) 
filia legitima heres esse non potest. è) duydryg ddedqod, oùx dvvaro 

Inst. fratris tui aut patrui tui ds adgnata xAygovouroat. 
filiae vel amitae tuae hereditas ad tod ¿uod &dedpoò À rod Delon 
te pertinet, tua vero ad illas non ov rot reds xaredg 7 Ovyérnoe 
pertinebat, À fi mods xargos tela el éredevrn- 

dev, bg adgn. éxAnoovéuour épi xt. 

43. Ancora nello stesso titolo ($ 4) le Istituzioni richiamano il 
principio per le successioni legittime degli agnati (si omnes ex masculis 
descendentes legitimo iure veniant) e cioè: „hereditate non ad stirpes, 
sed in capita dividenda“. Gajo (3, 16) si diffonde in proposito: quae- 
situm est, si dispari forte numero sint nati, ut ex uno (fratre) unus 
vel duo, ex altero tres vel quattuor, utrum in stirpes dividenda sit 
hereditas ... an potius in capita. iamdudum tamen placuit in capita 
dividendam esse hereditatem. Si vegga ora la Parafrasi (p. 276): dade 
rod uèv ddelpod Mouv } À zul J, rie dè ddedpîjs & 7) xad B'- où der 
Akyem bre dad vis ddelpie ro Fuov xal ol dad tod ddelgpoî ro 
fiuov dauPdvovow, cid’ in capita yiverai 4 diatgeois. Proprio I’ esem- 
pio di Gajo (3 0 4 da una parte, 102 dall' altra). Anche la considera- 
zione che non si deve la metà a un gruppo e I altra all’ altro pende 
dalle parole „in stirpes ... sicut inter duos heredes iuris est“. La 
lieve differenza per cui, mentre Gajo parla dei figli di due fratelli, la 
Parafrasi parla di quelli di un fratello e di una sorella, è imposta da 
ciò che nel $ cit. delle Istituzioni la regola delle successioni agnatizie 
si estende a tutte le nuove successioni legittime. Gajo continua: itaque 
quotquot erunt ab utraque parte personae, in tot portiones hereditas 
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deo où uerepodtero EAdgjuiori. V. Gajo 3,93 haec quidem obligatio .., 
spondes? spondeo +++ ne quidem in graecum sermonem per interpre- 
tationem proprie transferri possit. Il Brokate nega così evidente in- 
contro (p. 42. 43) per non avere letto tutto il passo di Gajo. 

48. Le Istituzioni III 19 $ 2 dicono semplicemente: „si ... rem 
suam quis dari stipuletur“. Gajo 3, 99 „si quis ignorans rem suam 
esse, dari eam sibi stipuletur; quippe quod alicuius est, id ci dari non 
N E la Parafraai (p..335): dev zb motypa th dudv éxsgwrrow 

. dare yde ¿ori tò novjoar dsandenv: dxímicow dè rod 
ee avdatas Ssondryg 0d dúvapas, 

Ibid. $ 4 dicono le Ist. „utrum totum debetur quod in stipem. de- 
duetum est, an vero pars dimidia, dubitatum est“ Gajo 3, 103: nostri 
praeceptores putant in universum valere ef perinde ei soli qui stipulatus 
sit solidum adquiri, atque si extranei nomen non adiecisset. Par. (p. 337) 
nörepov to Giov émoqetderce rd eis ¿mepóriow éveydév, ofa tod 
Tiriov und} Üoxodvrog dv th Erspotiosi rebeiobar rà. 

Ibid. § 10. La Parafrasi (p. 338) con Gajo legge infanti provimus; 
le Istituzioni infantiae pr. 

Ibid. $ 13 (p. 340), La Par.: dud xd elg tò post mortem dvdysodeı 
zo pridie- tv yee mob wäg ris tedevrijs où yevoozxouev. Cfr. Gajo 3, 
100: quia non aliter potest intellegi pridie quam aliquis morietur, quam 
si mors secuta sit: rursus morte secuta in practeritum reducitur stipulatio. 

49. Io continuo a ritenere che le notizie della Par. III 21 p. 348 
circa la transcriptio a re in personam derivino da Gajo 3, 130. Cfr. 
inoltre III 22 p. 351: Zul dè vis litteris Zvogog phy 6 yodwes, Evoyor 
dè aùròv «rara exetvog, ele bv yéyovev 4 youph: cum in nominibus 
alius expensum ferendo obliget, alius obligetur (3, 157). 

LIB. IV. 

50, Nelle Ist. IV 1 $ 1 il furtum è definito ,contrectatio rei“: la 
Parafr. parla di te¢yparog dAAorglov wnAkgnois, non Viuponticnadoni 
di Gajo 3, 195, 

51. Votemlimino è il $ 3 ibid. (p. 383). Le Ist. dicono salterius 
furtum manifestum extendendum est“; Gajo ,alii ulterius co usque manif. 
furtum esse direrunt“: Par. Erepos ‘a mEQaLTEQ@ mv pevegàv Éxrel- 
vovor xAomv Afyovres uéyoL rocodrov q. Tr. xd. uri. 

52. Dice Gajo 3, 198: utrum furti an servi corrupti iudicio tene- 
atur ... an neutro. responsum est neutro eum teneri, furti ideo quia 
non invito me rem contreetaverit, servi corrupti ideo quod deterior ser- 
vus factus non est. La Par. xoíe wot serà Titiu didorae xpopéoei 
tov yevouévav dymyy; zul réag où duverdv stretv Gpudter vv furti 
où aged yvopmr deoxdrov ovvéparve tobro. dAA i) servi corrupti; 


a 





is um per | 


Gajo 4, 36. e 








57. Par. IV 6 $ 13 (p. 424) praeiudicium dé de 
intentionos uóvys 6vyxetuevos. Gajo 4, 44 intentio .. 
sicut in praeiudicialibus formulis. i. 

58. Par IV 6 8 14 (p. 425) condicere dol wurd ri jr 
Örakexrov tb rapayyetdar néke pop à Egov di 
zagıjyyeılev abro, Gre ¿10% ride th iutoa@ ds è 
e Gajo 4, 18: condicere autem dentro cal pris U 
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sermonem in personam servi dominique, idem intellecturi de liberis 
quoque et parentibus, È singolare che la Par. (p. 448), dopo avere 
ripetuta tale osservazione, coincida con Gajo e dica el xal 6 odg (vids) 
barefovoros exer olxérny dv 18 (dlw peculio xxi. 

61. Par. IV 10 § 2 (p. 458) xaì rv intentiona — — dAapPdver dxd 
tod deoxdrov, eis Exvrdy di peraorpéper tiv condemnationa. Gajo 4, 86 
intentionem quidem ex persona domini sumit, condemnationem autem 
in suam personam convertit. Vedi la reciproca ibid. e Gajo 4, 87. 

62. Par. IV 11 $ 11 nemo sine satisdatione alienae rei defensor 
idoneus intellegitur (p. 459) come Gajo 4, 101. Le Ist. „esse ereditur“. 

‚68. Par. IV 12 pr. (p. 463 sg). La lunga menzione della fictio 

iuris (xido) ete. è motivata dalle parole di Gajo 4, 111 „quibus 
[actionibus] invitatur praetor ius legitimum“ e ad esse si riferisce. 

64. Ibid. dice Gajo ,et merito, cum pro capitali poena pecuniaria 
constituta sit“, Par. L e. 6 dvodexddedros ... xepadixiy tod xAértov 
Geiss tiuogiav, 6 dè praétor yonueriwziv. 

65. La Par. IV 15 pr. (p. 474): öde (il pretore) Adysı ueratò adrov 
Örjuerd tive où téuvov tv bijrnow, dile mupuréuxcov abrods yauct- 
dinaoti) dxpouri, yevyoouévo uri. Vedi Gajo 4, 141: nec tamen cum 
quid iusserit — — statim peractum est negotium, sed ad iudicem — 
itur — et ibi quaeritur ete. 

66. Ibid. $ 4" (p. 479) slg roùrico dvaxiouévov rod Evievrod. 
Vedi Gajo 4, 152: annus autem refrorsum numeratur. 

67. Dice la Par. IV 15 § 7° (p. 481) 6 praétor, qvixe édtdou 
avrois tè intérdicta uéoy éxéyonro Sucdia ... eat yo tod uti possi- 
detis #Aeye radra tè Gúuara: „uti ... veto“... ent de rod utrubi rov- 
vois xégontar tots óyueorw: „utrubi — veto”, Così Gajo 4, 160 praetor 
pari sermone cum utroque loquitur. nam summa conceptio eorum in- 
terdictorum haec est: „uti — veto“; item alterius ,utrubi — veto“, 

A noi pare così di avere arrecato una prova non debole, che alla 
Parafrasi greca delle Istituzioni precedette una simile del testo di Gajo, 
che fu tenuta in gran conto dall’ autore della prima che ne risenti 
grandemente |’ influenza. Ciò è da tenersi presente per chi voglia 
segnare le origini della letteratura giuridica bizantina. 


Milano. c. Ferrini. 
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erklärt auch Chrysostomus nach Du Cange s. y. pvdexripie: Aéyovrer 
ra pepa BeßAuödgie*.") 

Gardthausen ist durch die Heranziehung des Zitats von Du Cange 
der wirklichen Bedeutung des Wortes púlexes nahe getreten, ohne die- 
selbe getroffen zu haben. Dúldaxeg bedeutet nämlich noch jetzt in der 
neugriechischen Schul-, besonders aber in der etwas älteren Kirchen- 
praxis diejenigen Lesezeichen, welche nicht lose in das beim Lesen 
verwandte Buch hineingethan werden, sondern fest an den Seiten des- 
selben, gewöhnlich in der Mitte des äufseren, dem Rücken entgegen- 
gesetzten Teiles eines Blattes, angeklebt werden, Es sind kleine Stücke 
Papier, welche über das Blatt hinaus hervorragen und dem Sehnitte 
des Buches folgend dann hineingeschoben werden, um einen den Leser 
besonders interessierenden Teil eines Buches günzlich einzufassen. In 
älterer Zeit, vor der Einführung des Papiers, bestanden selbstverständ- 
lich diese Phylakes aus Pergament. Jeder Forscher, der viele mittel- 
griechische, besonders kirchliche Handschriften in der Hand gehabt 
hat, wird sich an ähnliche, noch an den Codices haftende Endsttickchen 
von sonst aus den Blättern hervorragenden Phylakes erinnern, welche 
weit praktischer als bewegliche Lesezeichen waren.?) Man versichert 
mich, dafs in einer noch wenig von der unserigen abweichenden Zeit 
die Papierphylakes in verschiedenen Formen zugeschnitten wurden; 
häufig nahmen sie gröfsere Dimensionen ein und wurden sogar mit 
Bildern verziert. 

Aus dieser Hauptbedeutung des Wortes Phylakes ist dann recht 





1) Griechische Paläographie $, 62, 

2) An beweglichen Lesezeichen hat es sonst auch bei den Byzantinern nicht 
gefehlt. Ich erinnere mich noch lebhaft, im Jahre 1880 bei meiner Katalogi- 
sierung der Athosbibliotheken auf ein solches gestolsen zu sein. Es war ein 
blattfürmiges, hübsch abgerundetes Stück Pergament, welches in der Mitte einen 
dem äufseren Rande parallelen Klappenschnitt hatte, welcher dazu diente, die zu 
bezeichnenden Seiten einzufassen. Seine Form wird von dem hier beigefügten 

Bildchen gezeigt. Es war etwa doppelt so grofs wie das Bild, Ich 

bedaure es sehr, weder das Kloster noch die Nummer der Handschrift 

notiert zu haben, worin sich dieser in seiner Art, soviel ich weils, ein- 

zige Überrest aus dem byzantinischen Mittelalter befindet, — Ich mache 
hier bei dieser Gelegenheit auch auf folgende Notiz eines Kopisten oder Lesers 
aufmerksam, welche uns eine andere Art von Zeichen beim Lesen aufweist, wovon 
eilige Leser leider noch Gebrauch machen, Im Codex Baroccianus 19, einer 
Handschrift des 15. Jahrhunderts, befindet sich, manu forsan Andreae Doni scripta, 
folgende Notiz ... xal éxet éorly Erı zul eis rdv Oncavodr rod xvelov l'eogylou 
rob Bepynalov, Grov Ego dik tod Övuydg pow gapdpera ||| role tw elg rd péroroy 
wal els ròv Zosda (Coxe, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae 
pars prima 8. 28), 





Der Esel Nikos, 


Das vulgiirgriechische Gedicht vom Esel, Wolf und Fuchs, welches 
von Jacob Grimm in einem Sendschreiben an Karl Lachmann (Über 
Reinhart Fuchs, Leipzig 1840) nach einem Venezianer Druck heraus- 
gegeben worden ist und nach Krumbacher (Byz. Litteraturgesch.* 883) um 
1500 entstanden sein diirfte!), schliefst mit einer Lobrede des Fuchses 
auf den Esel Das vielgeschmähte Grautier hat diesmal seine listigen 
Widersacher übertölpelt. ,0 Esel, Herr Esel, du bist kein Esel mehr“, 
ruft der Fuchs aus. 

Oupo®, pià rodro xal moAhol yádagov dev ce xedfovv, 

adhd ds ruuéregov Nexd oe dvouatovr, 

td Gvoux extednoes «bro uè xovyele, 

xed viv farjv dov ÈyAvoes da’ abra re dyela. 
Die Pointe des Witzes besteht offenbar darin, dafs Nixog, die hypo- 
koristische Kurzform zu Nixódeog, Nixddnuog, Nixduegos oder dgl., ein 
beliebter Eselname war”), der hier durch den Sieg des Esels über 
Wolf und Fuchs seine etymologische Rechtfertigung erhalten soll 
Krumbacher (a. a. O. 882 Anm.) hat bei dieser Gelegenheit passend 
an den berühmten Esel Namens Ni«wv und seinen Treiber Eutychos 
erinnert, denen Octavian vor der Schlacht bei Actium begegnete und, 
da er ihre Namen als ein günstiges Omen nahm, nach erfochtenem 
Siege Erzstatuen errichten liefs. Die Anekdote steht bei Plutarch 
Anton. 65 und Sueton Octavian. 96 und ist auch den byzantinischen 
Chronisten Michael Glykas (8. 380 der Bonner Ausgabe) und Niketas 
Akominatos (8. 860) bekannt. Nixwy ist eine antike Kurzform von 
derselben Art wie Nixog: wie kommt der Esel zu einem so hoch- 
klingenden Menschennamen? 

In Kuhns Zeitschrift 33 8. 359 ff. ist an einigen Fällen gezeigt, 
dafs die Griechen auf Tiere die Namen von Heroen und gewöhnlichen 





1) Der Stoff des Gedichts lebt als Volksmärchen auf Euboea fort: v. Hahn, 
Griech. Märchen n. 92. Hier heifst der Wolf Nixóla, die Füchsin Magod, und 
der Esel ist namenlos, Auch in einer Tierfabel aus dem Peloponnes, ITaraga- 
peigdmovlog, Ilsgisurayayrj S. 860, wird der Wolf T'sgo-NixoAög, die Füchsin 
Mégo genannt, Nixdsag ist also auch Volksname für den Wolf, Ähnlich be- 
zeichnet Martin bei den Franzosen sowohl den Bären wie den Esel, 

2) Der Anklang an vixó», Bezeichnung des Esels auf Karpathos (Mawwda- 
xduns, Keoreduexd, Athen 1896, 8. 204), ist natürlich nur zufüllig; zınd» steht für 
évixdy, vgl. kypr. Bovındv = Övog. 


jedem 
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“But we now had as a fellow voyager Philagrius the deacon of 
the patriarch of Constantinople, who was taking many youths to him 
for instruction. On hearing this I glorified God, who thus fulfilled 
the desire of his servant, according to the saying: ‘Seek ye and ye shall 
find? And when I had come, I found him at the shrine of Saint 
Eugenia. And I announced my coming to him; and he received me 
with joy and said: I thank God for sending thee in search of wisdom; 
that thou mayest use these sciences in the diocese of St. Gregory; and I am 
the more glad, that that land takes its instruction from myself. For 
in my youth I was a good deal in Armenia, and there was ignorance 
in the land. And the teacher Tychicus unto whom I went, loved me 
as his son and schooled me in all his thoughts. And the lord gave me 
grace, and I learned fully the art of mathematies, so that the pupils in 
the royal court were envious of me And I lived with him eight 
years, and read and learned many writings which were not translated 
into our tongue, For he had an enormous library, secret books and 
open, ecclesiastical and profane, scientific and historical, medical and 
chronological. But I need not enumerate them in detail, for there is 
no book which was not found with him, and in translating he had 
such grace as comes from the holy spirit; for when he desired to 
translate greek books into Armenian, he did not do it hesitatingly like 
other translators, for he understood the Armenian tongue, as he did 
Armenian letters. And he told me how he came to know the Arme- 
nian tongue and to acquire such wisdom. He told me that when he 
was a young man in Trebizond he had been in the court of John the 
Warrior, and he served in Armenia, and spent a long time there until 
the reign of Maurice, during which he became acquainted with the 
tongue and the literature.” 

But in an irruption of the Persian army on the Greeks, he had 
been wounded in battle and fled to Antioch, and all his goods were 
taken among the spoils, “Then”, said he, “I prayed to god to be healed 
of my wounds, and I made a vow, saying: if thou wilt bestow upon 
me life, I will not treasure up the treasures that pass away; but I will 
pursue the treasures of knowledge; as it is said ‘possess yourselyes of 
wisdom and not of silver, of knowledge rather than of gold’, And 
god granted my desire, and when I was recovered I went off to the 
city of Jerusalem and thence to Alexandria, and thence to Rome; 
where I stayed for some time, and then returned to Constantinople. 
And I found a teacher in Athens the city of philosophy, a famous 
man, with whom I spent not a few years in study. And having per- 
fected myself in philosophy I returned to this place, and began to 

a" 
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And in the same context he says: ‘And it shall be kept until 
the 14" of this month; and they shall slay at eventide and sprinkle 
the lintel and the two posts with blood’, which was to protect the 
first-born from the Destroyer. But however this was a shadow of 
what was to come, even as the divine apostle reckons it, and a pattern 
of Christ, For Christ himself entered on the tenth day of the first 
month into Jerusalem on the day of the Palms and fasted until the 
14% day of the month; on the evening of which did he give his 
quickening body to his holy apostles to eat, and accomplished the 
mystery (i. e. sacrament) concerning it. But on the present occasion 
I am concerned not to interpret; but to give the history of Zadik; 
and would tell you whence it is and from whom. 

The Lord fixed the holy feast of Zadik by the moon. Hear the 
word which says, ‘the 14 day of the month’, because the moon is 
then full, As also Philo says. For he reckons the month to be the 
lunation (lit. days of the moon) and the first day to be the begin- 
ning of the moon’s growing full. For the Hebrews had no months 
previously to Moses; nor on that occasion was anything established 
afresh, which was not. But as we said, it is lunar months of which 
he speaks. Look at the words. He did not say: This month shall 
be for you a beginning of months, anew, which [it] was not; but this: 
This month shall be for you a beginning of months, shall be first 
among the months of the year. It is clear that the months were 
lunar, But the [? + solar] year was not as yet established for the 
Hebrews, since they were using the Chaldaean year and months; and 
he [i. e. Moses] defined not the fullness [of the moon] to be the 
[completed] orbit, as being something secondary and accidental; but 
the moon as it was at its original creation, this is what he meaned. 
For on the day of its creation the moon was a 14' days one; and 
although there was as yet but one day of the moon’s existence, yet 
the fullness of its orb appeared to be that of 14 days. For it was 
impossible for the moon to be imperfect and half-complete on the day 
of its coming into existence. For all creation was full and complete 
as first fashioned. For instance the herbs were not undevelopt, but 
ripe, and the trees complete and full of fruit; and man was 30 years 
of age, though he was only one day as yet alive. 

In the same way the moon also was a 14 days one in its fulness 
and completeness of light. And this the Doctors of the Hebrews con- 
sidered to be so, when they represented the moon on the day of its 
coming into being to be a 14 days moon. For the months were fixed 
by reference to it, and they were to be discerned in reference to it, 
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Ù powers and limits and order of the other stars and 
prevented from speaking just now, [and 


i writers have to say on these points. 

reine 1 
which says: “This month”. By saying this he indi 
of its ereation. WERL the kik: balle © © 
be first for you among the months of the year”. He 
i pl ape DENIA 


1) The Armen. of this sentence is obscure. 
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their tongue, which is by interpretation the ‘passoyer’, which was from 
Egypt into the land of Canaan. 

This also the blessed Gregory the Divine, states as follows: 
‘Some have thought that this name implied the passion of the Saviour, 
and proceeded to Hellenise the word and changed ph into p, and k 
into ch, calling the Saviours day Pascha, to suit the word of Moses, 
who in Deuteronomy saith as follows: ‘Seven days shalt thou eat un- 
leavened bread with it, for it is the bread of tribulation’ The Doctors 
of the Hebrews assert that Moses instituted three feasts of Zadik in 
the desert; and afterwards when the congregation opposed him, all 
divine precepts and constitutions were forsaken and in abeyance, until 
the day on which the sons of Israel passed over the Jordan on the 
tenth day of the first month. Tenth, not of the month, does he call 
it, but of the moon, for it was the 18" of the first month which 
is called by the name Nisan, and tenth of the moon. This tenth on 
which they took the lamb involves a great mystery, and it is a type of 
the baptism, [that upon it was] the passing over the Jordan, and the 
coming of Christ into Jerusalem on the day of Palms. And Joshua 
kept the Zadik on the 22% day of the first month. But he names 
the 14', according to the days of the moon; and he then renewed the 
constitutions which in the desert were abolished, and made as it were 
a fresh beginning of constitutions and of laws. As also did Moses at 
the departure out of Egypt. For he also calls the passing over river 
Jordan an exodus from Egypt. As we also have explained in our 
canon appointed for the occasion of the afore described festival. 

In the days of Hezekiah also it is said that it was kept by some 
others (? in a somewhat different way), But as that was not in the 
first month, but in the second, and not according to the law, it was 
not adhered to.') For it was indiscriminate and unclean. And the 
feast was in abeyance until the 18%" year of king Josiah, and then 
it was kept. And after that it was in abeyance till the days of Zora- 
babel and the building of the temple. And after that Ezra renewed 
it and appointed (19) the nineteenth of the the moon for the Hebrew 
race, and it was kept without break until the Saviour's erucifixion, 
when the full moon fell on the 14" of Nisan on the fifth day of the 
week after the type presented in the exodus from Egypt. For we too 
were saved by the precious blood, and truly went forth from lower 
to higher things, eating the true body of the lamb of god. And after 
that the holy apostles came every year to Jerusalem, and in comme- 


1) So I turn the verb angaretsav, 


F. C. Conybeare: Ananias of Shirak (A, D. 600—650 ©) 579 


And though the business was put through agreeably to the emperor's 
edict, yet it was not a way of settling it quite free from perplexities. 
And after that in the days of Constantius, son of Constantine, An- 
dreas!), brother of Magnus the bishop, arranged a calendar of 200 years. 
And yet this was not void of perplexities. Then at the expiration of 
Andreas’ calendar of 200 years, in the days of the emperor Justinian, 
there was a great deal of research on the part of learned philosophers, 
because the cycle of 19 did not bring the order exactly, which in 95 
years comprised a period of revolution round to the same point. It 
seemed to all a drawback that in the course of many years there was 
according to the days of the cycle a want of sequence after the 
Bissextus, 

For this reason an investigation was made at Alexandria, which 
is the metropolis of all sciences; and there was found a cycle free 
from inaccuracies of 532 years, which accurately shews the 14 days 
of the Pascha, But they did not go so far as to give a new form to 
and efface the canon previously fixt and written down; but they exactly 
fixed the same 14 days adhering to the same method over nineteen times 
nineteen (? read twenty eight years), in order that the results arrived at 
might be quite clear and give offence to none. And the sum of these 
was calculated by philosophers, namely by Aeas of Alexandria, who 
associated with himself the Jew Phineas from Tiberias, Gabriel of 
Syria, John from among the Arabs, and Abdiah from the Ethiopians, 
Sergius from the Macedonians, Eulogius from the Greeks, Gigas from 
the Romans. And Aeas had with him others also, from among the 
same Egyptians, whose names we haye not mentioned in this history. 
In fact it is said that in all there were employed 36 persons. 

(21) Here, it is said, intervened Iron*), a doctor of the royal court 
in the city of Constantinople, but who was by race a stranger and 
not a citizen, and who was by some said to be an Alexandrine. He, 
it is said, was offended with the committee of philosophers in Alexan- 
dria, because not being invited to join them he thought that he was 
flouted; and accordingly he set to work to oppose the truth, and de- 
preciated their caleulation. And the same with the results of earlier 
sages — you might say, because he reckoned them to be ignoramuses; 
and he constructed a new fangled chronology, opposed to divine writ 
and to all other chronologers; as also a calendar, And he changed 


1) Dulaurier, Recherches sur la Chronologie Arménienne, Paris 1859, ad- 
duces from Armenian sources some extracts which cover the same ground with 
what follows in‘Ananias and which seem to be ultimately derived from this tract. 

2) Dulaurier (op. cit.) calls him Irion, 
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the man who prays a little and blasphemes much. For when the 
fifth of April falls on a sabbath according to Iron’s calculation, they 
reckon it full moon; and celebrate Zadik on the sixth of April, which 
falls on the 16 Nisan. Here and below should we not read 14"? 
And so they keep the feast at the same time as the Jews, offending 
the anathema of the fathers. For the Jews have never celebrated 
the festival of Zadik on the 15 Nisan; but always celebrate it on 
the 16% Nisan, both they and the Samaritans. For the Samaritans 
keep it more surely than they, although they learned from them. 
But the Pauliani also keep it on the same day, and whichever day 
chances to be that of the full moon, they call the Lord’s day, just as 
the Jews name it sabbath, although it is not the sabbath, 

But heaven forefend that we should feast with them and fall under 
the anathema. For the holy fathers took every trouble to separate 
our feast from theirs; unto which end we Armenians go so far as to 
truly name it ‘the Lord’s Zadik’, so seprating it from all heathen and 
Jewish feasts, and making it holy as the festival of the Lord’s festi- 
vals and the congregation of congregations. 

Even as Gregory the Divine was pleased to say: “For this cause 
also the Fathers enjoined us not to keep festival on the full moons 
of the (23) Hebrews, but on whatever sabbath days the 14" of the 
moon may fall, to fast during the week (= sabbath), in order that the 
resurrection of the Lord may come on the Sunday’); that so the my- 
stery be fulfilled and the sabbath of the passion be kept as a fast. 
And this is why they called it pascha, which being translated is 
‘passion’. But if Sunday happen to be the 14" day of the moon, it 
is passed over; so that we may not be feasting along with Jews, but 
that it may come the following week. Nor is there any loitering or 
hesitation in keeping it six days later, but we fast. For we believe 
and trust that on the sabbath he fulfils the mystery of his passion and 
on the Sunday that of his resurrection. But if the 14" day of the 
moon fall on a sabbath, we skip one day, that the feast he kept not 
with the Jew. And in order to change from the false Sunday to the 
true Sunday (i. e. Lord’s day). [Not] as the Pauliani dare to do, but 
in order that the sabbath may remain the sabbath; nor as the Jews 
do, changing the sabbath with Gölön, or as the Pauliani do with the 
Sunday. But the church of God does not change Sunday with Sunday, 
nor sabbath with sabbath; but after the true sabbath will come the 
great day of the resurrection.” 


1) = «vie? in the Arm. 
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he not invent a different cycle himself? It is clear that he could not 
build on any other foundation than the 500 years cycle laid down by 
Aeas. But what a superstructure does he byild on this foundation? 
Such rubbishy matter will be at last detected by its tiresomeness and 
lengthiness by any one who reckons for nothing mere cleverness di- 
vorced from truth, 

But why need we dwell upon Iron or oppose him? Let us rather 
leave his results to his pupils and admirers, And let us keep our 
feast not in a worldly, but in a godly manner; not in an earthly 
but in n supramundane way; not as the shadow of what shall be, 
but as the real. And in whatever appertains to us, and still more to 
the Lord, let us follow the holy fathers, lest we fall under their ana- 
themas. Let us not feast in the 12% month, before the day and night 
become equal, but let (25) us keep our feast in the first month. 
For in the first month Christ suffered after the equinox; just as in the 
beginning man was created first after the equinox. Likewise also after 
the equinox in the first month he went up out of Egypt, was deli- 
yered from Pharaoh, was saved from the plot. On the same day also 
were we saved from the invisible tyrant and from his cruel instru- 
ments, and were liberated from the mire of sin by the sufferings of 
Christ. 

And let us not keep our feast along with the Jews who slew our 
Lord; lest we share their sin and suffer their curse. And let us not 
keep it on the thirteenth of the moon, lest we be reckoned among the 
ignorant and among the breakers of the law; and go forth outside 
the pale, and hear the words ‘I know you not”. And let us not alter 
the definitions of the fathers, And let us not admit the 14% of the 
moon on the 5% April, but only the date appointed by the holy 
fathers. Nor must we set any other full moon to be head of the 
period, save that one preseribed by the Lord — the 14" Nisan, or 
the dates which correspond thereto among other nations. But the 


followers of Aeas although they set the 3" Nisan at the head of their © 


cycle, yet did not impugn the more ancient date, Only because the 
calendar of Andreas of 200 years ended on the third of Nisan, was 
the beginning of the eyele of 500 years placed on the third of Nisan. 
This was why that date was fixt on to head the cycle. It had not 
done so originally at the exodus and crueifixion, and it was only for 
this eyele of 500 years. But they admitted the 14% Nisan to be the 
head of the cycle, as prescribed by the Lord, whom we also will follow. 

And now what have we left to do, except to set forth in orderly 
fashion the calendar of the several nations, beginning by arranging 


iva 


Zur Datierung des Goldfundes von Nagy-Szent-Miklös. 


Auf einer Schale des sog. Schatzes des Attila!) befindet sich eine 
Inschrift, die lautet: 
+ BOYHAA : ZOATTAN : TECH : AYFETOIFH - BOYTAOYA - 
ZWATTAN - TAFPOTH - HTZIFH : TAICH. 


Man ha Bougie und Bovrsout bisher als: Rigennkunio, Peer 
als die Bezeichnung Fürst oder Herrscher genommen, Bezüglich der 
übrigen Worte war Hampel der Meinung, dafs es Lündernamen seien, 
Keil sah sie als Titel an.*) Hampel schlofs aus der Inschrift, dafs sie 
nach Inhalt und Stilcharakter auf das 4.—5. Jahrhundert n, Chr. deute und 
wahrscheinlich von gepidischen Teilfürsten christlichen Glaubens stamme. 
Kondakoy*) meinte 1892: „Ein glücklicher Zufall giebt vielleicht den 
Schlüssel zu den dunkeln griechischen Inschriften ... Bouela bedeutete 
bei den alten Bulgaren ‘Bojarin’ = Herr, gnädiger Herr; der Titel 
‘Zoapan’ erinnert an den Titel ‘Gespan’ in den Donauländern, auf 
welche auch die übrigen Namen der Inschriften hinweisen. Wenn der 
Schatz bulgarischen Ursprungs ist, so kann er, da die Bulgaren das 
Christentum erst 864 annahmen, frühestens aus dieser Zeit herrühren.“ 

In diesen Gegensatz der Meinungen bringen nach der Ansicht 
des Unterzeichneten einige ,Altbulgarische Inschriften“ Klarheit, die 
eben in den Archiologisch-epigraphischen Mitteilungen aus Österreich- 
Ungarn veröffentlicht wurden,*) Es finden sich darunter zwei Siiulen- 
inschriften, die mit derjenigen unserer Schale eng verwandt scheinen. 
Auf der einen, aus dem Dorfe Sijutli, heifst es: 


Kévu(s) vßıyı Ouovoréy 

Ocad[vlves è fayurodo pu 

yards Ploentbs dvigo- 

xég [wou ijjrov xt dobeví- 

cas d[m]edaver. . 


1) Abg. bei Hampel, Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklós, 8. 40. 

2) Hampel a. a, O. 8. 47 ff. Keil, Repertorium für Kunstwiss, XI 8, 256 ff. 
3) Geschichte und Denkmiiler des byz, Emails, S, 39. 

4) Jabrgang XIX (1896) S. 237 ff, 
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Das hinter x&veg stehende vfiy: erinnert an die auf der Schale nach 
toarav stehenden Worte, welche alle auf yy endigen. Keil hatte 
sie für homogen und zwar fir Titelbezeichnungen angesehen. Für 
vBiyt, das auch in der Form vfnyy oder vBvyn vorkommt!), schlägt 
der Herausgeber der Inschrift vor, es dem kumanisch-türkischen öweghii, 
öwghii „erhaben, gepriesen“ entsprechend anzusehen. 

Die zweite, im Kreisamt in Sumen gefundene Inschrift beginnt 
gleichlautend: 

Kaves vBuyn Meiawie. Tíéxa Boyorde Bondà xovdovBgog Frov xxi. 
Hier also neben demselben vfvyy anscheinend auch noch das zweite 
auf unserer Schale vorkommende Wort fovn4a = fonda, das der 
Herausgeber wie Kondakov auf das altalavische boljärin, Plural boljäre 
deutet und das als Ausdruck für den höheren bulgarischen Adel auch 
aus den byzantinischen Quellen des 9. bis 11. Jahrhunderts wohl be 
kannt ist. 

Ich begnüge mich, auf diese auffallenden Beziehungen hinzuweisen, 
die eigentliche Untersuchung berufeneren Händen überlassend. Der Nach- 
weis, dafs die Inschriften der Schale aus derselben Zeit und vom selben 
Lande stammen mülsten wie die der beiden altbulgarischen Säulen, 
wäre für die Kunstforschung vom höchsten Werte; denn damit würde 
der Schatz von Nagy-Szent-Miklös, bisher als das wertvollste Denkmal 
der Völkerwanderung geltend, genau datiert und zwar im Sinne der 
von Kondakow ausgesprochenen Vermutung; denn die beiden altbulga- 
rischen Inschriften sind datiert, die erste durch den Namen des Chans 
Omurtag (816 bis ca. 830), die zweite durch den des Chans Malamer, 
eines der nächsten Nachfolger Omurtags. 


Graz. Josef Strzygowski. 


1) Arch.-epigr. Mitt. XVII S. 149 n. 72 und CIG IV n. 8691 b. 
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II. Abteilung. 


Rud. Vari, Sancti Gregorii Nazianzeni codicis Mediceo- Lau- 
rentiani celeberrimi, collatio. (Pars prima.) Egyetemes Philol 
Közlöny (an Allgemeine Philologische Zeitschrift) 20 (1896) 759—772; 21 


ne 
die Kollationierung der genannten Handschrift sagt Vari Folgendes: 
“Cum autumno anni 1889 in Italiam proficiscerer, Eugenius Abel in curanda 
Gregorii Nazianzeni carminum editione me socium fore sperabat. Et ego 
speravi, desiderayi. Plures iam codices Gregorii Nazianzeni perscrutatus illo 
denique viro clarissimo mortuo de edendo carmina desperavi. Sciens, quid 
valeant humeri, tantummodo collationes a me factas publici iuris in diversis 
ephemeridibus faciam. Collationem Gregorii Nazianzeni codicis, qui praeter 
Oxoniensem (Clarkianum) carminum celeberrimus iudicatur, en habes lector 
benevole; rogo te, ne aestimes has lectiones flocci, cum collatio accurata 
sit, multique versus e codice Mediceo nunc primum in lucem prodeant. Codex 
saec, XI, membranaceus est, sign. Plut. VII. 10. Unoquoque folio 46 versus 
extant. In fine liber ms. mutilus est. Folia habet 188. Inde a folio 166 
Toannis Nonni metaphrasis evangelii Iohannei legitur, Prima duo folia a 
recentiori manu, saeculo XV vel XVI suppleta sunt. Contuli codicem eum 
editione monachorum ordinis 8. Benedicti e congregatione S. Mauri (Parisiis, 
tom. IL 1842) 

Im Folgenden giebt dann Vári ein Verzeichnis seiner Lesungen und 
gegen Schlufs den Text von sechzig Hexametern, Im zweiten Artikel wird 
die Kollation fortgesetzt. 


Budapest. W. Pees. 


Zu Konstantinos Porphyrogennetos: Im Egyetemes Philologiai 
Küzlüny (Allgemeine Philologische Zeitschrift) 21 (1897) 6—10 (Januar- 
heft) giebt Wilhelm Peez unter dem Titel Adalék Arpad családjának 
genealogiájához einen Beitrag zur Genealogie der Familie Árpúds, des 
Grinders des Vaterlandes der Ungarn, auf Grund des 40. Kapitels des 
Werkes De administrando imperio von Konstantinos Porphyrogennetos, wo- 
selbst gegen Ende eine ganze Reihe der Sóhne und Enkel des Eroberers, 
aber nicht mit voller Klarheit gegeben wird. Verf. ist der Meinung, Dadjs 
sei identisch mit Dallıdıs, Taojg sei der Sohn des am des ge- 

Byzant, Zeitschrift VI Su. 4. 
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den von Vari gekannten Hss nicht finden. Sehr vermifst wird von Vi 
die Bekanntschaft des von Miller (Catalogue des manuscrits grees de la 
bibliothèque de l’Escurial, Paris 1848, 230—231) beschriebenen, mit Y. III. 11 
notierten Escorial-Codex, der aus dem Ende des 10, Jahrh. stammen sol 

und, wie dies Vari pesi And Dino Mikes cationi siria i 
Codex der jiingeren, kontaminierten Hss betrachtet werden kann. Die 
jüngeren, wertlosen Hss der Taktik Leos sind die folgenden: Ambrosianus 
O. 262. inf.; Idem L 15. inf; Idem Y. 60. sup. — Palatinus gr. 406 (jetzt 
Vaticanus). — Urbinas gr. 79. — Vaticanus gr. 269. — Neapolitanus HI. 
©. 25; Idem II, C. 24; Idem II. C, 23; Idem IM. €. 18. — Taurinensis 
LX. IL 3; Idem OCLXXV. 1. 29. — Parisinns Regins gr. 2445; Idem 2446; 
Idem 2524; Idem 2540; Idem 3111; Idem Suppl. gr. 41; Idem Suppl. 
gr. 46. — Ein Dresdener und ein Wolfenbiitteler Codex. — Oxoniensis 
bibl. Mariae Magdalenae No. XIV; Dorvillianus (Bodleianus) X. 1. 4. 14.— 
Ein Vossianus. — Londinensis 15242. — Escurialensis @. L 3; Idem 
©. IL 8; Idem ©, IL 10; Idem 8. I. 11; Idem ‚2, IV. 21: — Basiliensis 
A. N. IL 14..— Bernensis 674. — Angustanns OXOV; Idem CLXXX; 
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Idem CXXVII. — Vindobonensis Med. gr. XXIX; Philol. gr. XXIV; Philol. 
gr. OXX; Philol. gr. CCCXL. 
Budapest. W. Pecz. 


Rudolph Vari, Urbicius (— Manricius) taktiko-strategikus mun- 
kájának firenzei Lódexo (Der Florentiner Kodex des taktisch-strategischen 
Werkes des Urbicius [= Mauricius]). In der ungarischen Zeitschrift Egye- 
temes Philologiai Közlöny (Allgemeine Philologische Zeitschrift) 19 (1895) 
820—825 (Dezemberheft). 

Die im yorhergehenden Artikel genannte Haupthandschrift der Taktik 
Leos des Weisen, der Florentiner Mediceo-Laurentianus Plot, LV. cod. 4, 
enthält auch das taktisch-strategische Werk eines gewissen Urbicius, welches 
in seiner von Johann Scheffer zugleich mit Arrians Taktik veranstalteten 
Editio princeps und unica fülschlich dem Kaiser Mauricius (582—605) bei- 
gelegt wird (Arriani Tactica et Mauricii Artis Militaris libri duodecim omnia, 
nunquam ante publicata, graece primum edit, versione latina notisque illn- 
strat Ioannes Schefferus Argentoratensis Upsaliae cum regio privilegio. 
Excudit Henricus Curio Academiae Upsaliensis bibliopola, anno MD! 
da die genannte Hs ausdriicklich Urbicius als Verfasser nennt. Aufserdem 
ist Scheffers Ausgabe sehr schlecht und müfste durch eine andere auf Grund 
der Florentiner Hs gegebene ersetzt werden. Aber der Florentiner Text des 
Urbieius ist auch in Bezug auf die Textrezension von Leos Taktik von Wichtig- 
keit, da nach Väri Leo in seiner Schrift nicht nur andere ältere taktische 
Schriftsteller, sondern auch Urbieius in bedeutendem Mafse ausschrieb und 
der in der Florentiner Hs gegebene beste Text der Taktik Leos des Weisen 
auf den in derselben Hs befindlichen Text des Urbieius zurückzuführen ist. 
Dies beweist Vari an zwei Beispielen, indem er dem von Scheffer gegebenen 
Texte den entsprechenden der Florentiner Hs und diesem den von ihm 
selbst hergestellten, gleichfalls entsprechenden Text Leos folgen lifst. 


Budapest. W. Pecz. 
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Rudolph Vari, Béles Led esäszärnak „A hadi taktikäröl szó16 
munkaja“ (Das Werk Leos des Weisen „Über die Kriegstaktik“). Progr. 
des Budapester Obergymn. im I. Bezirk 1895/96, 3—10. 

Kurze Zusammenfassung alles Wissenswerten über die Taktik Leos des 
Weisen. Die wissenschaftliche Begriindung einzelner darin anfgestellten Be- 
hauptungen yerspricht Verf. bei einer anderen Gelegenheit zu geben. 

Budapest. W. Peoz. 


Mitteilungen des Deutschen Exkursionsklubs in Konstanti- 
nopel, hgg. v. G. Albert. Kpel, O. Keil, 1895. 

Seit 10 Jahren etwa besteht in Kpel der „Deutsche Exkursionsklub“, 
welcher bezweckt, „seinen Mitgliedern in den Sommermonaten durch Ausflüge 
die Möglichkeit zu verschaffen, das an Denkwiirdigem und Sehenswertem 
reiche Kpel und seine Umgebung gründlich kennen zu lernen“. Ref. hat 
selbst an einigen dieser Exkursionen teilgenommen, hat auch an Klub- 
abenden Vorträge gehalten und stets den Eindruck empfangen, als fühlten 
sich die der deutschen Kolonie angehörigen Mitglieder mit der Denkmiiler- 
welt Kpels intim verwandt, sodafs ihr Wohl und Wehe und ihre Kenntnis 
ihnen wirklich am Herzen liegt. In dem Lehrer der deatsch-schweizerischen 
Schule, Herrn Gottfried Albert, hatten sie aufserdem eine Kraft, die mit 
ruhiger Energie darauf hinarbeitete, dafs von der Thitigkeit des Vereines 
auch ein bleibendes Denkmal Zeugnis ablege — und so kamen mit Hilfe des 
rührigen Verlegers 0. Keil die Mitteilungen zustande. Sie erscheinen in 
unregelmäfsigen Zeiträumen und enthalten aufser dem Klubberichte Aufsätze 
über die Stadtgeschichte und die Denkmälerwelt von Kpel. 

Wir bedauern, nicht im Besitze der ganzen Folge zu sein, wovon ein- 
zelne Hefte auch in dieser Zeitschrift bereits Erwähnung gefunden haben, 
und beschränken uns auf die Vorlage von Heft II der Neuen Folge. 

Darin beendet zunächst Dr. A. Mordtmann seinen Aufsatz über „Die 
letzten Tage von Byzanz“, der bereits Byz. Z. II 647 erwähnt ist. Dann 
folgt eine mit zwei Aufnahmen des Ingenieurs Emil Rauschan versehene 
Publikation Benj. Palukas über „Ruinen eines byz. Baues aus dem 10. Jahrh.“. 
Dieselbe war ursprünglich für die „Byz, Denkmäler 11“ des Ref. zugesagt 
und ist dort unter Nr. 24 8. 90 der Façade nach abgebildet und 8. 91 kurz 
beschrieben. Wir haben es mit einem Unterbau zu thun, der offenbar der 
Wasserversorgung des darüberstehenden Gebäudes diente. Nach einem leider 
offenbar ungenau veröffentlichten Ziegelstempel schliefst Paluka, dafs der 
Bau während der Herrschaft des Mitregenten und Ctisars Romanos II ent- 
standen sei und die Ziegel aus den Jahren 939/41 stammten. Wir würden 
Herrn Paluka dankbar sein, wenn er der Redaktion einen Abklatsch oder 
sonst ein gutes Faksimile der Inschrift, sowie auch des zweiten Stempels 
zukommen lielse. Der ältere Stempel ist deshalb von grofsem Werte, weil 
er die vom Ref. Byz. Denkmäler II 225 ff. eingeführte Datierung der Bau- 
werke Kpels nach den Kapitellformen endgültig bestätigen würde. Deshalb 
wären auch Skizzen der beiden Kapitellarten sehr erwünscht. Wir können 
Herrn Paluka zu den Erfolgen seiner eifrigen Nachforschungen nur beglück- 
wünschen und ihn aufmuntern, darin nicht nachzulassen. Die „Mitteilungen“ 
haben an ihm jedenfalls den tiichtigsten Mitarbeiter, 


Graz. J. Strzygowski. 
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finden giebt der Mönch dem Kaiser die echt orientalische Antwort: 
Beim Anblick des christlichen Herrschers ist alle Mihsal und Beschwerde 
beseitigt! Saumäs Bitte, die Kirchen, Gräber und Reliquien der Hauptstadt 
zu sehen, wird gern erfüllt. Er besucht die “Ayl« Zopla, bewundert deren 
360 Säulen, die Altarkuppel (das Ciborium?) und das vom Evangelisten 
Lukas gemalte Bild der Madonna, besichtigt die Reliquien des Lazarus und 
der Maria Magdalena, den von den Thriinen der Gottesmutter stets feuchten 
Grabstein Christi, das GeftSs der Weinverwandlung von Kana, den Schrein 
des Chrysostomus, den Stein, des Petrus aus der Nacht der Verrats, das 
Grab des Konstantin aus rotem, das des Justinian aus grünem Stein, die 
Gräber der 318 Väter, deren Leiber nicht verwesen, und ein aus Bronze 
und Stein gefertigtes Bild. 

Entzückt von dieser Besichtigung und reich beschenkt vom Kaiser, 
setzt der Mönch seine Reise über Neapel nach Rom fort. , 

Saumá starb 1294, Javalaha erst 1317, sodals er "die unmittelbar 
nach Sanınäs Tode ausbrechenden schweren Leiden für die Christen, vor 
allem die Belagerung von Arbela, ganz durchkosten mulste. Die vorliegende 
arabische Vita scheint ein Menschenalter nach seinem Tode yon Slivá aus 
Mossul verfafst zu sein. Fast gleichzeitig mit Hilgenfeld veröffentlicht 
H. Gismondi (Rom) sämtliche Patriarchen-Biographien des genannten Sliyä, 

Trotz der Kürze des arabischen Berichtes finden sich doch Varianten 
zu der syrischen Vita, Wie Bar-Hebräus berichtet auch der Araber 
(p. 10), dafs Saumá und Javalaha nicht nur aus frommem Pilgereifer, son- 
dern auf Befehl des Grofs-Uhîn Kubilat ihre Reise von China nach dem 
Westen antraten und Gewänder des Chin mit sich braehten, die mit Jordan- 
wasser genetzt warden sollten. Andere Abweichungen beziehen sich auf 
Zeit und Ort der Wahl des Javalaha zum Patriarchen. Den Verkehr mit 
Rom übergeht der Araber mit Stillschweigen. 

Auf p. 32—35 giebt der Herausgeber “episcoporum 24 index qui 
labalaliae III. cum catholicus inauguraretur adfuerunt’ mit geographischen 
Erläuterungen. Aulser dem bekannten Gebiet; der nestorianischen Kirche 
finden wir hier Sokotra und Samarkand genannt, 

Das Arabische zeigt aufser den gewöhnlichen vulgären Zügen deutlich 
das christliche Gepriige (12, 9; 20, 1 istanäh, sterben; 14, 8 mafaltä, 
Advent usw.). 12, 3; 18, 8. scheint der Herausgeber dna 'adà als vierte 
Form statt ‘als erste "gefafst und darum 17, 12 descendit für ascendit ge- 
wählt zu haben. Das Elif ist einfach ein durch wa hervorgerufener Vor- 
schlag, der nicht, wie man aus Spittas Grammatik $ 20, 2 schliefsen könnte, 
auf die Verba tertine j beschränkt ist, vgl. mein the Modern Egyptian Dialect 
(1895) p. 37; Nöldeke, Doctor und Garkoch (1891) p. 26,7. Zu p. 16. 26 
hätte erwähnt werden können, dafs wie syr. börön, das n von Blogtov 
oder von Bfogov, so arab. burnus das ¢ von Blggog, birras bewahrt hat. 

Jena. K. Vollers. 
= gets pour le nom du prince. Bei dieser Annahme mufs das ns im Namen 

Den. Könnte man nicht annehmen, dafs der Name des den Basilius 
des Bulgarentüters in Vorderasien zum “Byzantinorkaiser” verallgemeinert ist, 

wie Kisrî-Chosran zum io An Kaisar-Caesar zum Römerkaiser? Ein 
auf das dae N (690) Eigen dela her ügyptischer Bericht nennt den ite ie de. be- 
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seitigten al Askari d. i ‘Herrn von Konstantinopel’ (Ibn 
Chronik I tae 18; Weil, Chaton Av 160). 
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Quellenzusammenhiinge und Hilfsmittel der Geschichtschreibung dieser Zeit 
nachzuweisen, sondern die Bedingungen und Gründe ihrer inneren Ent- 
wickelung aufzudecken. Besonders sei hingewiesen auf die Ausführungen 
über den Einflufs der Wunder- und Schwindelbücher auf die Ge- 
schichtschreibung, über die Kaiserkanzleien und litterarischen Haus- 
ämter, über die Hofgeschichtschreibung und ihren Einflußs auf die 
Überlieferung (1 378—478), über die Schriftstellerei des Dio Cassius, 
Herodianos, Dexippos, Eunapios, Zosimos n. 8. w. (II 160—175), 
auf das den Byzantinern wie auf den Leib geschriebene Kapitel über die 
Rhetorik in der Geschichtschreibung (I 276—340) und endlich auf die 
Darlegungen über die Arbeitsweise in den Breviarien des vierten Jahr- 
hunderts und die kleinen Weltchroniken (II 341—383). Auffallend 
ist, dafs der Verf. das griechische Original des Diktysbuches noch zu 
bezweifeln scheint. Die von ihm selbst (I 155 Anm. 2) angeführten Patzig 
und Noack sind für das griechische Original nicht blols „wieder eingetreten“, 
sondern haben es und zwar unabhängig von einander so sicher nachgewiesen, 
als man solche Dinge überhaupt nachweisen kann. K. K. 
Franz Rühl, Zu den KEXTOI des Julius Africanus, Neue 
Jahrbb, £. Philol. 155 (1897) 288. Verbessert eine schon Bd 153 (1895) 
560 der niimlichen Zeitschrift behandelte Stelle der xeoro/ auf Grund der 
codd. Barberini II 97 und Laurent, LV 4. C. W. 
Samuel Krauss, Marinus a Jewish philosopher of antiquity. 
The Jewish Quaterly Review 9 (1897) 518—519, Glaubt den bekannten 
Biographen des Proklos auserwählten Volke rechnen zu dürfen, Vgl, 
auch des Verfassers Aufsatz über den jüdischen Philosophen Domninus in 
der niimlichen Zeitschrift 7 (1895) 270—277, C.W. 
Otto Kroehnert, Canonesne poetarum scriptornm artifieum 
per antiquitatem fuerunt? Diss, Königsberg 1897. 3 BI, 70 8. 8° 
Für das Stadium der litterarhistorischen Vorstellungen und Kenntnisse der 
Byzantiner sind von Wichtigkeit einige im Kerne aus antiker Zeit stam- 
mende Verzeichnisse der berühmten Dichter, Redner, Historiker, Grammatiker, 
Mediziner und Philosophen. Ein derartiges Verzeichnis hat Montfaucon, ein 
anderes Cramer ediert; der Verf. der vorliegenden Dissertation hat beide 
Listen auf Grund neuer Kollationen mit einem überreichen Apparate ge- 
lehrter und ungelehrter Vermutungen u. s. w. von neuem publiziert und 
dazu eine dritte Liste gefügt, die der Cod. Mon. gr. 256 bewahrt. Eine 
Nachvergleichung des kleinen Stiickes, zu der mich eine seltsame Angabe 
des Verf, veranlalste, lieferte mir eine neue Bestätigung der zwei Grund- 
sätze, die ich seit Jahren. meinen Sehtilern einzuprägen pflege, nämlich: 
1) dafs man selten Leute findet, die auch nur wenige Zeilen eines Anekdoton 
nach der Hs oder den Hss wiederzugeben verstehen, 2) dafs gewisse un- 
sinnige Lesarten, falsche Accente, Wortmonstren u.s. w. in den Apparaten 
unserer Ausgaben meist, nur auf falscher Lesung der Hs beruhen. Der 
Verf, notiert in seinem überflüssig minutiósen Apparate (8. 15) „AloyuAog 
cod"; aber der Codex hat so deutlich als nur möglich das richtige eieyvhog. 
Zu Ti ‘onyogiog 6 diddoyos notiert der Verf. (S. 16): ndeéyoyog (duéhoyog?) 
apogr, meum: Gregorius Dialogus Hg“ (à, h. ) und spricht 
dann S. 17 des Langen und Breiten über die Korruptel diéyoyos; aber die 
Hs bietet ganz deutlich did)oyog. Eine kleine Ungenanigkeit enthält die 
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Kosmas Indikopleustes über die Homeriten und 
V. Istrin, Das erste Buch der Chronik des 
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russ.). Wird besprochen 

f Vin Lundstróm, Studien zu spätgriechischen 

schen Ohronisten. <Erasos 1 (1897) 150—168. Seit 
echisch - “Chronikenlitteratur das 


in der gri 
cellinus und ip ‘fiber das zuletzt en 
Auet. antiquiss. Tom. IX 1 8, 86) gehandelt hat, 


nach Ch. Graux bei dem "Brande des Jahres 1671 
angeblichen Marcellinus und Hippolytos sei eine 
ehronik enthaltenden Cod. Vatic. Gr. 1941 gewesen 
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Universitätsbibliothek zu Upsala. L. beweist, dafs die drei erwähnten 
Autorennamen (Mare., Hipp., Petros v. Alex.) von re ee ee 
worden sind, und zeigt auch, warum Darmarios, yscelus atque p 
mum, wie er in einer Randbemerkiuag: der letetgensunten Hs bat (über 
eine ‘andere handschriftliche Notiz, deren Urheber den Darmarios ebenfalls 
„erkannt“ hat, vgl. meine Mittelgr. Sprichwörter 8. 44 Anm.), gerade auf 
diese Namen vérfiel. So hat L. eine litterarhistorische Mystifikation yon 
300 Jahren beseitigt und zwei „verbrannten“ Hss wieder das Leben ge- 
schenkt, K. K. 
A. Elter, De Gnomologiorum Graecorum historia atque ori- 
gine commentationis ab A. E. scriptae ramenta, Abhandlung zu des 
Kaisers Geburtstag. Bonn 1897. 40 Spalten. 4° Wird besprochen 
werden, K. K. 
Karl Kalbfleisch, Über Galens Einleitung in die Logik. Jahr 
bücher für klassische Philologie, 23. Supplementb, (1897) 681—708. In 
dieser Abhandlung interessiert uns die 8. 706 ff. gegebene Beschreibung des 
Cod. Paris. suppl. gr. 645 s. XVIII; er enthält eine Vorlesung über die 
gesamte Logik, in welcher als splitester Autor Simplikios zitiert ist. 
Eine zweite Hs derselben Vorlesung ist der Cod. Mosq. Synod. 236 de 
Vladimir Nr, 457). K. K. 
Commentaria in Aristotelem Grueca edita consilio et auctoritate 
academine litterarum regine Borussicae, Vol. XXI, Pars II. Anonymi et 
Stephani in artem rhetoricam commentaria. Ed. Hugo Rabe. Berlin, 
G. Reimer 1896. XVIII, 442 8. Lex.-8°. Besprochen yon Fr. Susemihl, 
Berliner Philol. Wochenschr. 17 (1897) 681—683 (Nr, 22). K.K 
Rich. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymologika. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Philologie in Alexandria und Byzanz. Mit 
zwei Tafeln. Leipzig, B. G. Teubner 1897. X, 468 8. 8% AM 18. Die 
meisten antiken Litteraturgattungen sind in den letzten Jahrzehnten mit 
ausführlichen Monographien bedacht worden, in welchen das neue wissen- 
schaftliche Prinzip der „Entwickelung‘‘ mehr oder weniger deutlich auf- 
gedeckt wird. Reitzenstein selbst hat vor einigen Jahren die liebliche 
Species des alten Skolion zusammenfassend dargestellt. In dem heute 
vorliegenden Buche hat er eine zweite, von jener völlig abliegende Species 
in ihrem historischen Zusammenhange untersucht, die Etymologika. Wenn 
man bedenkt, dafs die meisten Philologen diesen trockenen und durch die 
sprachwissenschaftliche Erkenntnis sachlich entwerteten Erzeugnissen Gleich- 
giltigkeit, ja Furcht und Widerwillen entgegenbringen, so muls man die 
Selbstverleugnung und Ausdauer des Verf. bewundern. Noch gröfsere An- 
erkennung verdient aber das geradezu geniale Geschick, mit dem R. die 
trockene ond verwickelte Materie schmackhaft und durchsichtig zu machen 
verstanden hat. Einzelne Kapitel des Buches sind völlig dramatisch auf- 
gebaut. In einer kurzen Besprechung läfst sich von dem Dufte dieser 
Lehrpoesie nichts wiedergeben, ebensowenig als eine dürre Hypothesis die 
Lektüre einer Tragödie ersetzen kann. Der Ref. beschränkt sich daher auf 
eine schlichte Mitteilung der wichtigsten allgemeinen Ergebnisse des Buches. 
Etymologisches Denken und Schriften etymologischen Inhalts hat es 
schon längst vor dem Zeitalter jener dickleibigen Bücher gegeben, an die 
man gemeiniglich zu denken pflegt, wenn von griechischen Etymologiken 
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ohne Autornamen überlieferte Überarbeitung des Symeon, „die grofse 
Grammatik“, Symeon benützte aufser dem Etym, genuinum das Etym. 
Gudianum, den Stephanos von Byzanz, ein rhetorisches Lexikon, einen 
orthographischen Traktat u. s, w, Symeon lebte in der ersten Hälfte des 
12. Jahrh. und war also, wie der Verf. des sogen, Etym. Magnum, ein 
direkter Vorläufer der Grammatikergeneration Eustathios, Tzetzes u. 8, w. 
Benützt wurde Symeons Werk schon durch den unbekannten Antor des 
sogen, Zonaraslexikons, das Tittmann ediert hat. 

Den Beschlufs des Buches bilden drei Exkurse. Im ersten beweist 
R. mit triftigen Gründen, dafs der Grammatiker Oros, den Ritschl in der 
ersten Freude des Entdeckens ins 2. Jahrh. n. Chr. hinaufgertickt hatte, 
vielmehr in der ersten Hiilfte des 5. Jahrh. lebte, also ein Zeitgenosse des 
Orion und Horapollon war. Mit Hilfe seiner ausgebreiteten Kenntnis der 
byzantinischen grammatischen Litteratur gelingt es R., ein reiches Bild yon 
der gelehrten Thitigkeit des Oros zu entwerfen; überraschend ist u. a. der 
Nachweis, dafs das von Rabe edierte Lexicon Messanense ein Stück aus 
Oros Ilegi dottoygaglas ist. Der zweite Exkurs handelt über den bisher 
so gut wie unbekannten Eulogios Scholastikos, einen Grammatiker des 
5. Jahrh., von dem uns durch die Etymologika eine grolse Zahl von Frag- 
menten erhalten sind, und über Georgios Choiroboskos. Im dritten 
Exkurs wird Herodian als Attizist charakterisiert. 

Von wichtigen Einzelheiten des Buches seien noch hervorgehoben die 
Ausführungen über das etymologische Gedicht des Johannes Mauropus 
(8. 173—189), über Suidas (S. 76 ff.; 190; 335 u. s. w.), über das Alter 
des Choiroboskos (S. 190 Anm. 4); bes, aber sei auf die reichlichen 
Beiträge zur griechischen Paläographie (8, 7 ff. und sonst) hingewiesen. 

Als Scherflein des Dankes für die reiche und mannigfaltige Belehrung, 
die ich aus dem Buche geschöpft habe, sei zum Schlusse ein kleiner Bei- 
trag gestattet. R. bespricht und exzerpiert 8. 332 ff. das im Vatie, 883 
enthaltene Werk: Tod vopwrdrov al Aoyıwrdrov Aoyyıßdgdov  panaplrov 
(nicht Maxagizov, wie R. schreibt) magexBodaov bpéluor ayedoygdpoız und 
bemerkt: „Die Zeit des Autors vermag ich nicht zu bestimmen; nur dafs 
er nach dem 7. und vor dem 13. Jahrh. geschrieben hat, ist ohne weiteres 
klar“ Hier kommt uns Anna Komnena zu Hilfe; sie beschreibt in der 
Alexias (XV 7 = Il S. 293, 23 ff. ed. Reifferscheid) eine von ihrem Vater 
gegründete Schule und äulsert sich dabei über die dort übliche Unterrichts- 
methode: „tod dè cyédous à réqvn efenue ròr veartoay ¿orl zul rig dp’ 
fuòv yeveas. maglmu dè Erudiavois tiwag xal rodbg Aeyouévous Aoyyt- 
Béodous sal Doovs éxi cuveywyrv tregvagarto mevtodand@y bvoudrav“ u. s. w. 
Da Anna die schedographische Methode ausdriicklich als eine Neuerung 
bezeichnet, wird man den Longibardos mit Sicherheit in eine der Anna 
kurz voraufgegangene Zeit, also ins 11. Jahrhundert, setzen dürfen. K. K. 

A. Papadopulos-Keramens, Doriezd. “Ev [ergoundie 1897. 16 8. 
Lex.-8%. Wird besprochen werden. K K 

Alfred Gndeman, Conjectural restoration of the so-called 
Carmen Gothieum, Americana Germanica yol. 1 (1897) 45—53. Wer 
heute etwas über byzantinische Dinge schreiben will, mufs zuerst die Biblio- 
graphie der B, Z. und des Viz. Vr. durchsehen, Sonst kommt er, selbst 
wenn er eine ausgebreitete Litteraturkenntnis besitzt und am Sitze einer 


i 





























Bekkerschen Lexica (| 
5) über die Exzerpte des Planudes (8. CXI—CXXII 


i dieses Autors (8. II—V 4 

V. N. Zlatarski, Bricfe des byzantinischen Kai 
Lakapenos an den bulgarischen Caren Simeon 
ijskija imperator Romana do | i 






narodni nauka (Sofa 1896) 
za i umotvorenija, i kniznina 13 896) 
Diese Übersetzung bildet eine Art Fortsetzung und Ergü 


früher im Sbornik geliefert hat, Vgl B. Z. IV 379; V 201; V 615. 
Otto Höfer, Zu J. A. Cramers Anecdota graeca Pu 
Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 155 (1897) 14. 
Emendationen zu einem Gedichte des Johannes Geome: (€ 
Par. IV 841 V. 21) und zu dem von Cramer, An. Par. IV 2 
etymologischen Lexikon. : 
S. Sestakov, Eine Pariser Handschrift der Chroni 
meon Logothetes. Viz. Vremennik 4 (1897) 167—183. 
meint den Cod. Paris. 854. Er giebt eine eingehende Ver 
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in dieser Hs enthaltenen Chronik mit dem Texte des Leon Grammatikos, 
wie ihn Combefis nach dem Paris. 1711 zuerst veröffentlichte, mit Theo- 
dosios von Melitene und mit der Erweiterung und Fortsetzung des Georgios 
Monachos in dem Mosq. Die Resultate dieser Vergleichung, die übrigens 
auf überraschende Neuheit keinen Anspruch erheben, sind : Die 
Meinung von der Identität der anonymen Chronik des Paris. 854 mit dem 
Leon Grammatikos des Paris. 1711 ist unhaltbar. Der Text des Paris, 854 
giebt (abgesehen von einigen Versehen und bes. bedeutenden Auslassungen 
ex homoioteleuto) im allgemeinen eine richtigere und vollständigere Über- 
lieferung und eine ursprünglichere Redaktion, die von jener Redaktion un- 
abhängig ist, durch welche gleichmifsig die Chronik des Paris. 1711, 
Theodosios Melitenos und der erweiterte und fortgesetzte Georgios Monachos 
des Mosquensis gegangen sind. In einigen Fällen, wo der Paris. 854 von 
der Redaktion des Leon, Theodosios und Mosq. abweicht, stimmt er mit 
dem Anonymos des Paris. 1712 oder auch mit dem Vatie. überein. Der 
Verfasser der Chronik des Paris. 854 ist, wie schon H. Gelzer behauptete, 
Symeon Logothetes. Nachträglich hat Sestakov im Vatican. 1807 einen 
anonymen Text des Logotheten in einer mit dem Paris. 854 völlig überein- 
stimmenden Redaktion aufgefunden, E. K. 
Arthur Ludwich, Kritische Miscellen (I—XI). Index lect. für 
das Sommersemester 1897. Königsberg, Hartungsche Buchdruckerei 1897. 
20 8. 4°. Von diesen Miscellen fallen in unser Gebiet 1) Kritische Be- 
merkungen zum Etymologieum Florentinum (S. 13); 2), Mitteilungen 
über eine von Hans Flach nicht benützte Münchener Hs der Scholien 
zu Hesiods Theogonie; 3) Varianten zu Tzetzes Chiliaden, die in 
einem aus der Bibliothek von E. Miller stammenden Exemplare der Aus- 
gabe von Kiefsling an den Rand geschrieben sind; sie stammen zum Teil 
aus den Pariser Hss Nr. 2644 si 2750 (8. 14Î); 4) Notizen über die 
von des Eustathios eigener Hand geschriebenen Codices seiner Homer- 
kommentare, die uns in den Codd. Laur. 59, 2—3 und Mare. 460 er- 
halten sind (8. 151). K. K. 
Otto Schroeder, Pindarica. Philologus 56 (1897) 78—96. In 
diesem Beitrage zur Genealogie der Hss Pindars interessieren uns die licht- 
vollen Ausführungen über die Geschichte der Pindarischen Dichtungen in der 
byzantinischen Zeit, insbes. der Nachweis (8. 94 £), dafs im 13. Jahrh. das 
Interesse für den Dichter sich von neuem belebte, wahrscheinlich infolge 
einer von Johannes Tzetzes veranstalteten Pindarausgabe, K. K. 
6. Chatzidakis, Ileol róv Myodgduov Brodibpov sal Thaglavos. 
Viz. Vremennik 4 (1897) 100—127. Bei diesem Aufsatz künnen wir, da 
er in einer allen zugänglichen Sprache geschrieben ist, uns auf eine kurze 
Mitteilung seines Ergebnisses beschriinken. Der Verf. behandelt die sechs 
von Legrand (Bibl. Grecque Vulgaire I) unter dem Namen des Prodromos 
veröffentlichten vulgär-griechischen Gedichte, die schon früher vielfach Zweifel 
wegen der Identität ihrer Verfasser erregt haben, und erweist aus einer 
eingehenden Erwägung der in denselben vorkommenden historischen An- 
spielungen und persönlichen Züge, sowie aus einer Betrachtung der sprach- 
lichen Unterschiede in denselben, dafs sie unmöglich alle von einem und 
demselben Dichter herrühren können. Nur die beiden ersten Gedichte ge- 
hören dem bekannten Theodoros Prodromos an, der auch Ptocho- 


i 
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F. €. Conybeare, The Barlaam and Josaphat Legend in the 


ancient Georgian and Armenian Literatures. 1896. (Vgl. Byz. Z. — 


V 615.) Besprochen von N. Marr im Journal des Minist. der Volksaufkl, 
Bd 310, 1897, Aprilheft, S. 483—490. E. K. 
Ivan Franko, Die Parabel vom Einhorn und einige bulga- 
rische Varianten (Pritéata za ednoroga i nejnijat blgarski variant) 
Shorsik sx marodal mmolvorenja, nants 1 ninna 18 (Sofia 1896) 
570—620 (bulg.). Handelt über rer Varianten der in der Er- 
zählung von Barlaam und Joasaph enthaltenen Parabel vom ua 

F. Macler, Les apocalypses apocryphes de Daniel. Thèse. 
Paris, Imprimerie de Charles Noblet 1895. 113 S. 8° Das Verdienst 
dieser Schrift liegt darin, dafs die simtlichen bisher bekannt gewordenen 
Danielapokalypsen, eine persische, eine koptische, eine armenische und sechs 
griechische, in Übersetzungen bequem zugänglich gemacht werden. Die 
historische Interpretation der Texte lifst zu wünschen übrig. Vie, nu 
pers im Histor. Jahrb. XVII 465 f. 

V. Istrin, Die Apokalypse des Methodios von Patara ana die 
apokryphen Visionen des Daniel in der byzantinischen und 
slavo-russischen Litteratur, Forschungen und Texte Not ri Me- 
fodija Patarskago i apokrificeskija vidjenia Daniila. Trsljedovanija i 
Ctenija der bei der Moskauer Universität bestehenden Kaiserl, 
für ruse. Geschichte und Altertamer. Jahrgang 1897. seregno 8° 
ose igh werden. K. K, 

E. Timosenko, Litterarische Originalquellen und Vorbilder 
von dreihundert russischen Sprichwôrtern und Redensarten 
(Literaturnye pervoistoëniki i prototipy trech-sot russkich poslovie i pogovorok). 
Kiev, Peter Barskij 1897. XXV, 1705., 2 BI. 8% Rub. 1 (russ.). Der durch seine 
Studien auf dem Gebiete des griechisch-slavischen Sprichwortes bekannte Verf. 
(vgl. B. Z. V 607 £.) führt in der vorliegenden Arbeit russische Sprichwörter 
und Redensarten auf griechische, lateinische and byzantinische Vorbilder zurück. 
Die byzantinischen Vorlagen (Johannes Klimax, Glykas, Niketas 
Planudes, die anonymen vulgärgriechischen Sammlungen, Apostolios und Ar- 
senios) behandelt er 8. 149—165 und giebt hier auch willkommene Bei- 
träge zur Erkltirang. Aber auch die Nachweise der alten Quellen sind für 
die Geschichte des byzantinischen Einflusses auf die Slaven von bll ci 
weil die Byzantiner hier meist die Vermittler 

E, Freymond, Altfranzösisches Kunstepos und iii ce M: 
tischer Jahresbericht: tiber die Fortschritte der Romanischen Philologie, 
herausgeg. von K. Vollmöller 3 (1897) 140—194. Dieser reichhaltige 
Bericht verdient auch von seiten der Freunde der byzantinischen Studien 
sorgfältige Beachtung. Auf dem noch immer so dunkeln Gebiete der 
Wechselbeziehungen zwischen der orientalischen, byzantinischen und abend- 
lindischen Erzühlungslitteratar kann ohne rege Zusammenwirkung der die 
orientalischen, byzantinischen und abendländischen Studien vertretenden Ge- 
lehrten wenig gefördert werden, Indem wir unsere Leser auf den Bericht 
selbst verweisen, notieren wir besonders Freymonds Mitteilungen über den 
Alexanderroman; die Trojasage; die vom Abendland i 
beeinflufsten byzantinischen Romane, wie Phlorios und Platziaphlora, 


Byzant, Zeitschrift VI $ u, 4, 39 
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Imberios und Margarona; französische Romane mit vielleicht byzan- 
tinischen Elementen, wie Florimont, La belle Helène de Cple; Die 
Geschichte von den 7 Weisen u s. w. KK 
R. Raabe, ‘Iorogla ‘Aleëévôgou. Die armenische Übersetzung 
der sagenhaften Alexander-Biographie (Pseudo-Callisthenes) auf 
ihre mutmalsliche Grundlage zurückgeführt. Leipzig, Hinrichs 1896. 
Besprochen von B. Kübler, Berliner Philol. Wochenschr. 1896 Nr. 28 
S. 868— 871. K.K. 
H. Christensen, Die Vorlagen des byzantinischen Alexander- 
gedichtes. Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und der histo- 
rischen Classe der k. bayer. Ak. d. W. 1897 8. 33—118. Chr. hat sich 
der mühevollen Aufgabe unterzogen, das in W. Wagners Trois poémes grecs 
du moyen-äge (Berlin 1881) edierte mittelgriechische Alexander- 
gedicht auf seine Quellen und seine litterarhistorische Stellung zu unter- 
suchen. Er hat zu diesem Zwecke nicht blofs die bekannten Hss des 
Pseudo-Kallisthenes, den Julius Valerius und die Historia de preliis, sondern 
auch die syrische, arabische und slavische Übersetzung herangezogen; für 
die letztere hatte er eine treffliche Vorarbeit in Istrins Alexandreis 
(vgl. B. Z. III 637). In einem einleitenden Kapitel handelt er über den 
Verfasser des mittelgriechischen Gedichtes, das zwischen 1200 und 1350 
(m. E. jedenfalls viel näher dem zweiten Datum) entstanden ist; er versucht 
hier nachzuweisen, dafs der Verfasser aus Kpel stammte (mit schwachen 
Gründen) und dafs er dem geistlichen Stande angehörte. Dann beweist Chr., 
dafs der Verfasser im ersten Teil der älteren, im zweiten der jüngeren 
Rezension des Pseudo-Kallisthenes folgte und dafs also keine der uns be- 
kannten Hss seine Quelle gewesen sein kann. In einer Reihe von Punkten 
zeigt sich ein engerer Zusammenhang des Gedichtes mit dem Codex Lei- 
densis und der slavischen Übersetzung. In der eingehend geführten Unter- 
suchung fällt natürlich auch für die Überlieferungsgeschichte des alten 
Alexanderromans manches ab. Eine Arbeit desselben Verfassers über die 
Sprache des mittelgriechischen Alexandergedichtes wird dem- 
nächst in der B. Z. erscheinen. KK. 
M. Fr. Mann, Physiologus. Kritischer Jahresbericht über die Fort- 
schritte der Romanischen Philologie, herausgegeben von K. Vollmöller 3 
(1897) 108—112. Über das auch für die byzantinische Litteraturforschung 
wichtige Denkmal berichtend, bespricht M. nach einem Überblicke über die 
bis jetzt gewonnenen festen Thatsachen die Schriften von Ahrens, Gold- 
staub und Wendriner, Karnejev und Polivka. Übersehen sind die 
Abhandlung von Karnejev, Der Physiologos der Moskauer Synodalbiblio- 
thek, B. Z. 3 (1894) 29—63, und einige kleinere Sachen, die man in 
meiner Gesch. d. byz. Litt? S. 876 f. notiert findet. K. K. 
Georg Wartenberg, Das mittelgriechische Heldenlied von 
Basileios Digenis Akritas. Wissenschaftl. Beilage zum Jahresber. des 
Lessing-Gymnasiums zu Berlin. Berlin, R. Gaertner 1897. 29 S. 4°. Wird 
besprochen werden. K. K. 
Hermann Lübke, Uber die rhodischen Liebeslieder in ihren 
Beziehungen zur neugriechischen Volksdichtung. Satura Viadrina, 
Festschrift zum fünfundzwanzigjährigen Bestehen des philologischen Vereins 
zu Breslau, Breslau, S. Schottlaender 1896 S. 69—88. Auf die Wichtigkeit 
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und 27 Sp. 802—811, 838—846, von einem Anonymus in der Civiltà 
Cattolica, Anno 48, Serie XVI, Vol. X, Quaderno 1126 (1897) 460—467, 
von €. Neumann, Deutsche Litteraturzeitung 1897 Nr. 28 Sp. 1091—1099, 
von J. B. Bury, The Classical Review 11 (1897) 207—212, von (Uspen)skij, 

Liter. Centralbl. 1897 Nr. 28 Sp. 912—914, von 0, Jiredek, Arch. £ slav. 
Pool 19 (1897) 582—585, KK 

F. Nau, Étude sur les parties inédites de la chronique eoclé- 
siastique attribuée è Denys de Tellmahré (f 875). Revue de 
l'Orient chrétien 2 (1897) 41—68, Nau betrachtet den dritten Teil dieser 
Chronik (vgl. Byz. Z. VI 447) als das 2. Buch der Kirchengeschichte des 
Johannes von Ephesus, deren Bestandteil nach seiner Ansicht die von 
Assemani dem Josue Stylites zugeteilte Chronik bildet, und a 
den zweiten, aus Sokrates entlehnten Teil. 

Nachrichten des Russischen . Instituts in osato: 
nopel I Odessa 1896. (Vgl. Byz. Z. VI 470.) Besprochen von E. Rédin 
im Viz. Vrem. 4 (1897) 227—232. E K 


. Hermann Li rt en Novellen. Reclams Universal- 
bibliothek Nr. 3600 1897). Über Linggs byzantinische Novellen, welche 
jetzt durch ihre Aufnahme in die überall verbreitete Sammlung der roten 
Heftchen wohl ein neues und grölseres Publikum finden werden, lufst sich 
nicht viel Gutes sagen. Einmal ae die Begabung des berühmten Dich- 
ters mehr nach der lyrischen als nach der erzählenden Seite hin; dann 
besitzt er offenbar nicht jene intime Vertrautheit mit der byzantinischen 
Lebensführung und Charakterart, die als (wenn auch unsichtbar bleibende) 
Grundlage einer novellistischen Darstellung unentbehrlich ist, Selbst in 
stilistischer Hinsicht lassen diese drei Novellen: Die beiden Wagen- 
lenker, Der Bilderstreit, Nikisa manches zu wünschen übrig, Die 
dritte Geschichte enthält eine ziemlich ungeschickte Erweiterung der be- 
kannten Chronistenerzählung von der Brautschau des Kaisers Theophilos 
und der kühnen Zurückweisung seiner anmafslichen Rede durch die edle 
Kasia, deren Namen Lingg ohne ersichtlichen Grund in den Phantasienamen 
‘Nikisa’ verballhornt hat, K. K, 

Cléon Rangabé, Harald, First der Warliger, byzantinische Er- 
zählung (von CL R). Aus. dem Neugriechischen übersetzt von 
Wagner. Reclams Universalbibliothek Nr. 3602—3603 (1897). Rangabés 
Versuch, ein Stiick nordisch-byzantinischer Vergangenheit novellistisch zu 
beleben und uns: näher zu bringen, ist ebenso wenig gelungen als der eben 
erwähnte des deutschen Dichters. Von novellistischer Erfindungskraft und 
schöpferischer Dichterphantasie ist in seinem Werke herzlich wenig zu 
spüren; dafür werden wir sehr wider Willen entschädigt durch langweilige 
Vorlesungen über germanische Mythologie und über den Abschnitt der 
byzantinischen Geschichte, in welchem der Wariger Harald thätig war, 
d. h. über die widerwärtige Zeit der Weiber- und Günstlingsherrschaft im 
zweiten Drittel des 11. Jahrh. Als Quelle für seine Ausmalung des byzan- 
tinischen Hintergrundes benützte der Verf. seltsamerweise mit Vorliebe 
den Chronisten Glykas, den er sogar wiederholt, als schriebe er eine 
Doktordissertation, wörtlich zu zitieren für gut findet. Und als ob des 
Chronikenstoffes nicht schon iibergenug wire, zieht der Verf, noch Ab- 
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die Entführung der Blitter durch Bestechung gewissenloser Bibliothekare 
erleichtert hat, so ist derartiger “Kauf” fast ebenso ungesetzlich wie ge- 
wöhnlicher Diebstahl. Wie sähen die Bibliotheken in Jerusalem, auf dem 
Athos u. 5. w. aus, wenn alle Reisenden so mit der Schere gewirtschaftet 
hätten wie Uspenskij! Und wäre es den guten Mönchen zu verdenken, 
wenn sie seit solchen Vorkommnissen keinen europäischen Gelehrten mehr 
über die Schwelle ihrer Bibliotheken gelassen hätten? E. K, 

A. Papadop agri "Avdkerza Tegodolvurtiniig orayvo- 
hoylas. Topos Ya Tiuos À. È "Ev Hergovróde 1897. Tóuos I” 2 BI, 
&, 585 8. Touog 4 2 BL, 1d, 618 8. Lex.-8% Den ersten zwei Bänden 
dieser grofsen Sammlung griechischer Anekdota, über die in der Byz. Z. I 
(1892) 5: 523 f. und IV AT) 180 £. kurz berichtet worden ist, sind durch 
die staunenswerte Arbeitskraft und Ausdauer des Herausgebers in unerwartet 
kurzer Frist der dritte und vierte nachgefolgt. Der dritte Band bereitet 
eine gewisse Enttäuschung; denn er bringt fast nur chronikenartige Auf- 
zeichnungen und Gedichte zur Geschichte Palästinas vom 16. Jahrh. 
bis in die Mitte des 19. Jahrh.; insbesondere werden in diesen Schriften 
die Thütigkeit des griechischen Patriarchats in Jerusalem und der mit ihm 
verbundenen Bruderschaft des hl. Grabes, sowie die Kämpfe, die Patriarchat 
und Bruderschaft ‘mit den Katholiken und Armeniern zu bestehen hatten, 
geschildert. Die byzantinische Zeit betrifft nur ein Teil des ersten Werkes 
der Sammlung. Das ist eine von Maximos yon Syme im Anfang unseres 
Jahrhunderts verfafste Geschichte des Patriarchats zu Jerusalem, von der 
P.-K, den Teil von der 6. Synode bis zum J. 1810 mitteilt. Das Schwer- 
gewicht fällt allerdings auch in diesem Werke auf das 18. Jahrh. (bes. die 
Zeit von 1737—1799). Dazu kommen Notizen, die Maximos noch nicht 
seinem Werke einverleibt hatte. Es folgen ein Werk des Mönches Pro- 
kopios aus Nazianz (+ nnt ‘Tegovocahw xarerarovuévy, in welchem 
auf Grund der Patriarchalakten die Geschichte des Patriarchats von 1517 
bis 1820 erzählt wird; eine von dem Mönche Anthimos aus Anchialos 
verfafste Fortsetzung dieses Werkes (über die Zeit von 1809—1828); eine 
nicht weniger als 1497 politische Verse umfassende Erzählung der Feuers- 
brunst, die im J, 1808 die Auferstehungskirche zu Jerusalem zerstörte, 
ebenfalls von Prokopios von Nazianz; ein Gedicht über dasselbe Er- 
eignis von Neophytos aus Cypern (659 Verse); die Fortsetzung des im 
zweiten Bande der "Avélexre (S. 405—463) begonnenen, von Neophytos 
aus Cypern verfafsten "Trrövnue meo tov are à diapógov ypicrue- 
vixdy ÉOvov xl loyopeydy ebrdv regi ròv Hevaylay Hoooxvwyuérov; der 
Anfang einer Schrift desselben Neophytos über die Ereignisse in Palästin« 
von 1821—1834. Für die neuere papa von Palästina, nament- 
lich das idyllische Verhältnis der christlichen Konfessionen, die sich dort 
zur Erheiterung der türkischen Machthaber auf Leben und Tod bekämpften, 
bieten diese Texte manche beachtenswerte Aufklärung; auch sprachlich sind 
sie nicht ganz wertlos; namentlich erhält man aus ihnen ein Bild des 
griechisch-tirkischen Mischdialektes, wie er an vielen Orten bis in die 
neuere Zeit üblich war. Als Probe dienen einige Verse (V, 1434 #) aus 
dem Gedichte des Prokopios: 


lpévdne elmev youopévos" 
nn rer orb yar Basilées? 
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‘Husic dì drenplóquev node xob pè vruixéri” 
“Zrdv facilta Gor piv Eyouev iradıı, 

póvov ele 1& Eneyuoro tiv pllov “Apuevalow 
oúdólog Úrorácoeras ro yévog riv ‘Popolo, 
diórs 6 vias adrdg otgav rpodemprdn 

sal vôre vd Aduov xal wage sod opeaylcdn” etc. 

Weit wertvoller ist der Inhalt des vierten Bandes. Er bildet eine 
wahre Fundgrube neuer und seltener Sachen. Da die °AvdAexra wohl man- 
chen Lesern der Byz. Z. zuntichst noch unzugänglich sein werden, glaube 
ich auch dieses Bandes Inhalt vollständig aufzählen zu sollen: Eine neu- 
griechische Rede, die der Patriarch von Jerusalem Nektarios im J. 1670 
vor Dionysios, weiland Patriarchen von Kpel, hielt; Akten der Bruder- 
schaft vom hl. Grabe aus der Zeit von 1698—1736; Statut derselben 
Bruderschaft vom J. 1755; Griechische Übersetzung eines rumänischen 
Chrysobulls des Nik. Maurokordatos vom J. 1721; verschiedene Akten- 
stticke (Patriarchatserlasse, kanonische Briefe u. s. w.) aus der Zeit von 
1167—1843; Leben des hl. Anastasios des Persers (aus Cod. Hiersol. 
Patriarch. 18; S. 538 Notiz über das Verhältnis dieser schon 1894 ge- 
druckten Ausgabe zu der von Usener ebenfalls im J. 1894 nach 2 Berliner 
Hss veranstalteten); Leben der persischen Märtyrerin und Heiligen Golin- 
duch ({ 592), die auch in den Geschichtswerken des Theophylaktos Simo- 
kattes und Nikephoros Kallistos Xanthopulos erwähnt wird, verfafst von 
Eustratios aus Melitene (aus Cod. Patm. 185); Leben des hl. Gerasimos 
vom Flusse Jordan, nach der Vermutung des Herausgebers verfafst von 
Kyrillos von Skythopolis (aus Cod. Patm. 188); Leben der Hll. Theo- 
‘ phanes und Theodor, der Gezeichneten (Igamrof), verfafst von Theo- 
dora Raulaena Kantakuzene Palaeologina (+ 1301; vgl. Gesch. d. byz. Litt.? 
8. 772) (aus Cod. Metochii S. Sepulcri 244); Martyrium der hl. 10 Mär- 
terer in Gortyne auf Kreta (aus Cod. Sab. 181); Erzählung der Trans- 
lation des Bildes des hl. Demetrios von Thessalonike nach Kpel (aus 
Cod. Sab. 179); Martyrium des hl. Paulos in Kaiuma (aus Cod. Hiersol. 
Patriarch. 17); Martyrium des hl. Bischofs Athenogenes (aus Cod. 
Sab. 242); Leben des hl. Markianos, Presbyters der Sofienkirche in 
Kpel (aus Cod. Sab. 242); Leben der HIl. Kosmas und Johannes von 
Damaskos (aus Cod. 1 des Theotokosklosters in Chalke); Leben der HII. 
Johannes von Damaskos und Kosmas, verfafst von dem Patriarchen 
von Jerusalem Johannes Merkuropolos (aus Cod. Athen. 983); kurzes Mar- 
tyrium der hl. Märtyrerin Golinduch (s. 0.) nach den Codd. Hierosol. Patri- 
arch. 17, Hierosol. S. Crucis 16, Athous Dionys. 166); ein aus 637 Versen 
bestehendes jambisches Gedicht des Nikephoros Kallistos Xanthopulos 
über die vom Metaphrasten nicht erwähnten Wunder des hl. Nikolaos (aus 
Cod. Sab. 261); ein verstiimmeltes Leben des hl. Vaters Eustratios, 
Abtes des Klosters zöv Aúydgov (aus Cod. Sab. 242); griechische Über- 
setzungen arabischer und türkischer Urkunden, die sich auf das 
hl. Land beziehen (aus Cod. Hierosol. Patriarch. 428); Verzeichnis der 
arabischen und türkischen Urkunden, die im Archiv des griechischen 
Patriarchats von Jerusalem aufbewahrt sind. Auf die Texte folgen biogra- 
phische Notizen über den oben erwähnten Patriarchen Dionysios, über 
Chrysanthos Notaras, der in einer der Urkunden erwähnt wird, über 
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sächlich der dritte, in welchem 1) die Konzilien, die apostolischen Kon- 
stitutionen u. s. w., 2) die kirchengeschichtliche, 3) die liturgische, homile- 
tische, asketische und poetische, 4) die dogmatische und exegetische Litteratur 
behandelt werden. §. 327 ff. ein Verzeichnis en en 
mit Litteraturangaben und Register. 

Philipp Meyer, Neugriechische Bibelübersetzungen, chi and 

der Bibel in übersichtlicher Darstellung. Sonderabdruck der 
Artikel Bibeltext und Bibelübersetzungen aus der 3, Auflage der Real- 
encyklopúdie für protestantische Theologie und Kirche. Leipzig, Hinrichs 
1897. 8°. 8. 178—179. Stellt die Geschichte der neugriechischen Bibel- 
übersetzungen von den ins 16. Jahrh. (1547) zurückreichenden Anfängen 
bis zum Verbot der Bibelübersetzungen in der orthodoxen Kirche (seit 1833 
bezw. 1835) dar. Cc 

Allan Menzies, Ante-Nicene Christian Library. Additional 
volume, containing early christian works discovered since the 
completion of the series, and selections from the commentaries 
of Origen. Ed. by — —. Edinburgh, Clark 1897. VII, 533 S. 8% 
Ein unter Mitwirkung von Robinson, Rutherford n. a. hergestellter Supple- 
mentband m der 24 Bande umfassenden englischen Ubersetzung der vor- 
nioßnischen christlichen Schriftsteller, in den auch etliche Schriften, deren 
vornicilnischer Ursprung etwas zweifelhaft ist (z.B. das Testament a. 
aufgenommen wurden. 0. W. 

P. L. de &, 8. J., Un monument de la foi du second atdole: 
L'épitaphe d’Abercius. Études publiées par des pères de la compagnie 
de Jésus 71 (1897) 433—461. Verteidigt den christlichen Charakter der 
Aberkiosinschrift gegen Harnack und Dieterich. Vgl. Byz Z. VI 455. 
€. W. 
Hippolytus Werke. L Band. Exegetische und homiletische i 
herausgegeben im Auftrage der Kirchenväter-Kommission der kgl. preufs. 
Akad. der Wissenschaften von €. Nath. Bonwetsch und Hans Achelis. 
1. Hälfte: Die Kommentare zu Daniel und zum Hohenliede. 2. Hälfte: 
Kleinere exegetische und homiletische Schriften. Leipzig, Hinrichs 1897. 
5 Bl. XXVIII, 374 und X, 3108. 8° Die griechischen christlichen Schrift- 
steller der ersten drei Jahrhunderte I. Der erste stattliche Band der nun- 
mehr den Wiener “Vätern” zur Seite tretenden Berliner Sammlung (vgl. 
über den Vorläufer Byz. Z. VI 455) ist von zwei Göttinger Theologen be- 
arbeitet worden. Bonwetsch war dank der slavischen Übersetzung in der 
glücklichen Lage, die erste vollständige Ausgabe von Hippolyts Daniel- 
kommentar zu liefern und zahlreiche neue Fragmente des Hoheliedkommen- 
tars mitzuteilen; Achelis hat folgende Schriften und Bruchstücke ediert, über 
die er in einem Hefte der “Texte und Untersuchungen’ des näheren zu 
handeln gedenkt: 1) die Schrift ‘de antichristo” (mit erstmaliger Benützung 
bs cod. Hierosolym, $. Sepuleri 1 s, X und der von Bonwetsch, Abhandl. 

d. Gótting. Gesellsch. d. Wissensch, Bd. 40 veröffentlichten altslavischen 
Übersetzung), 2) griechische Fragmente zur meistens aus Prokopios 
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graphische Traktat des Johannes Teortcorecis (13. Jahrh.) und Auf- 
sätze Emins über theologische Fragen. Die drei Beilagen enthalten ein 
Fragment aus der syrischen Version des „Berichtes von Aseneth“, das Ver- 
zeichnis der Hss Emins und die Allerhöchste Bestätigung der 
Die gehaltreiche Einleitung unterrichtet den Leser auf Grund von privaten 
Mitteilungen des Professors M. N. Speranskij und der Schriften des fran- 
zösischen Armenisten Carrière über die litterarbistorische Stellung der aus 
dem Nachlasse Emins herausgegebenen Apokryphen, za denen keine Ein- 
leitung von seiner eigenen Hand vorlag, Im vierten (und letzten) Bande 
beabsichtigt Chalatianz die Arbeiten Emins über die altarmenische BIER 
zu vereinigen, 

N. Bonwetsch, Die apokryphen Fragen des nn 
Nachrichten der K. Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen 1897, Heft 1 


Vergleichung der Hs von Bonwotach) und (ss da kleineren His) in slavi- 
scher Übersetzung (cod. s. XIV im Kloster des Alexander Nevskij in 
St. Petersburg ediert von Tichonravov und Pypin; cod. slav. 125 in 
Wien) erhalten, Ihre gegenwärtige Gestalt mag aus dem 5. oder 6. Jahrh. 
stammen, einzelne Bestandteile aber, die ein unverkennbar gnostisches Ge- 
präge tragen, reichen in eine weit ältere Zeit zurück. Bonwetsch teilt den 
griechischen und slavischen Text mit — letzteren in deutscher Über- 
setzung — und erörtert eingehend die Berührungen der ‘Fragen’ mit den 
Johannesakten des Leukios, dem evangelium Nicodemi, der filschlich dem 
Epiphanios beigelegten Rede «lg riv raphy +00 »volov, dem Henochbuche 
den Erzählungen über den Sturz des Satans u. s. w. Zu 8. 22, 21. "à 
wirge qopjoaca dv of Exté otpevol où ywpodarw u. s. w. und $. 26, 19 f. 
vgl. Jahresber. über die Fortschritte der klass, Altertamswissensoh, 84 
(1895 I) 279, zu S. 12, 15 (die Apostel als Berge bezeichnet; vgl. Bon- 
wetsch S, 22) Paul. Nol. epist. IX 4 p. 55, 11 und 20 H., P. Mohr zu 
Apoll. Sidon. carm. 16, 109£. “quantos illa insula plans miserit in caelum 
montes” und Gregor. M. hom. în Ezech. IT 1, 4 (Patrol 76, 938 B) ‘fuerant 
autem in eodem populo sancti viri qui montes iure yocarentur, quia per 
vitae meritum ad caelestia propinquaverunt”, €. W. 

6. Morin 0. 8. B., Deux passages inédits du ‘de psalmodiae 
bono’ de Saint Niches (Iv°—ve re e Revue biblique 6 (1897) 
282—288, In der vollständigeren Fassung dieser Schrift, wie sie im cod. 
Vatic. 5729 s. XI—XII vorliegt, findet sich eine Verweisung auf die apo- 
kryphe “inquisitio Abrahae’, “ubi cantasse ipsa animalia et fontes et ele- 
menta finguntur”. Die *ingnisitio Abrahae” ist nicht erhalte: po in qe 
von James veröffentlichten dredijxn ‘ABgade (Byz. Z. IL de 
einen redenden Baum, und es wire wohl müglich, dafs die io? 
dem Verfasser der diaBjxy vorgelegen hat. 0. W. 

Otto Stihlin, Untersuchungen über die Scholien des Clemens 
Alexandrinus. Nürnberg, Druck von Stich 1897. 48 5. 8°. 
zum Jahresberichte des k. Neuen Gymnasiums in Nürnberg für 1896/97. 
Mehr, als Clemens von Alexandria selbst, interessieren uns hier seine Scho- 
liasten. Stählin, der bekanntlich die Ausgabe des Clemens für die Ber- 
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S.J., La vie d’Athanase patriarche de Con- 
Ni le vi cere sari 1304—1310). Mélanges d'archéologie et d’his- 
toire 17 (1897) 39—75. Die Biographie ist erhalten im Codex VII 22 
der bibl. Barberini, einer Sammlung von Heiligenleben und Homilien 
(darunter auch ein wertloses Enkomion auf den nämlichen Athanasios), die 
2. B. schon Sirmond, Allatius und Agapios benützt haben. Der Verfasser 
der Vita war ein Zeitgenosse des Gefeierten, hat aber hauptsiichlich von 
Schiilern desselben Erkundigungen eingezogen und besonders über das 
Leben des Athanasios vor seinem Patriarchate interessante 
überliefert. Seine Darstelhing ist weitschweifig, sodafs sich der Herausgeber 
hie und da eine Kürzung gestattete, und verrät gründliche Vertrautheit 
mit Gregor von Nazianz. Besondere Erwlihnung verdienen sein sichtliches 
Bestreben, mit klassischer Bildung zu prunken, und seine Neigung zu Paro- 
nomasien. C. W. 
Bischof Arsenij, Ein Dialog des Georgios Scholarios, des 
späteren Patriarchen von Konstantinopel Gennadios. Griechischer 
Text und russische Übersetzung. Novgorod 1896. 62 8. Notiert im Viz, 
Vr, 4, 245. Das nach dem Mosq. 13 (fol. 85; Vladimir 8. 323) edierte 
Gespriich bezieht sich auf die Frage über den Ausgang des hl. Geistes; an 
demselben beteiligen sich drei Personen, von denen zwei (Olbianos "and 
Eulogios) die griech. Auffassung vertreten, und einer (Benediktos) die 
lateinische, E. K. 


P. Idephons Veith 0. S. B., Die Martyrologien der Griechen. 
3. Abschnitt: Die Textüberlieferung. Studien und Mitteilungen aus 
dem Benediktiner- und dem Cistercienserorden 18 (1897) 15—23. Be 
spricht das Menologium Basilii. Vgl. Byz. Z. VI 45 C. W. 

E. Theodor Klette, Der Prozefs und die Acta S. Apollonii. 
Leipzig, Hinrichs 1897. 2 BL, 136 S. 8% Texte und Un 
XV 2. Auf Grund von Photographien der betreffenden Blatter des cod. 
Parisinus gr. 1219 und mit Unterstützung von C. Wachsmuth und 0. v. 
Gebhardt hat Klette eine nene Ausgabe der von den Bollandisten (vgl. 
Byz. Z. V 221) veröffentlichten griechischen Apolloniusakten veranstaltet 
und derselben gelehrte Anmerkungen, eine deutsche Übersetzung, die von 
den Mechitaristen entdeckte armenische Version (in der deutschen Über- 
setzung Burchardis) und ein Register beigegeben. Die dem Griechen 
oder dem Armenier eigentümlichen Stellen sind durch gesperrten Druck 
hervorgehoben. Dieser den 3. Teil der Arbeit bildenden Ausgabe geht 
eine Untersuchung der Quellen über Apollonius (Eusebios, Rufin, Hierony- 
mus, armenischer und griechischer Aktentext; den letzteren beurteilt Klette 
günstiger als der erste Herausgeber und betrachtet ihn, einige Zusätze aus- 
genommen, als “Quelle besten Ranges für den Christenprozefs des Apollonius”) 
und eine eingehende Erörterung über den Prozefs des Mirtyrers (die Klage 
lautete auf Majestitsverbrechen, der Ankläger war der eigene re 
Apollonius und wurde deshalb mit dem erurifragium bestraft, die 
Absicht des Richters, des praefeetus praetorio Perennis, den Api zu 
retten, scheiterte an dem auf Veranlassung des Kaisers Commodus 
gebenen DER welches das Christentum als solches für unerla 
erklärte) voran. 8.5 f, findet es Klette “bemerkenswert”, dafs Rufin im 
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in den Acta SS. AB e SOJA 
eine willkommene Er 0. W. 

Paulus Bedjan, Acta martyram et sanctorum edidit P. B, vol. VI. 
Paris und Leipzig, Harassowitz 1896. XII, 692 8. 8°, Aufzählung der 23 
syrischen Texte mit Angaben tiber ihren historischen Wert und ihre 
chischen Quellen in den Analecta Bollandiana 16 (1897) 183—185. Ü.W. 

Anonymus, De versione latina actorum 8. Demetrii sacculo XII 
confeeta. Analecta Bollandiana 16 (1897) 66—68. Die im cod. lat. 
Vindob. 377 s. XII erhaltene lateinische Übersetzung der Passio D 
deren griechisches Original die Bollandisten unter dem 8. Oktober ediert 
haben, ist von einem nicht weiter bekannten abendländischen Priester 
Bernhard in Thessalonike etwa 1160 auf Wunsch des Speirer Domschola- 
sticus Johannes angefertigt worden, umfafst nur das Leben, nicht auch die 
ee den. Helen i Rat i nity a ee 
Original an. 0. W. 

J. B. Bury, Iveron and our Lady of the Gate. Hermathenea 10 
(1897) 71—99. B, bespricht drei Quellen über die Gründung des Iberer- 
klosters auf dem Athos und das dort aufbewahrte hl. Bild der Panagia 
Portaïtissa, nämlich 1) das georgische Leben des hl Euthymios, das 
handschriftlich im Asiatischen Museum zu Petersburg liegt, 2) sine eine 
griechische Erzihlung über das hl. Bild der Portaîtissa, im Cod. 
Mosq. Syn. 436 (von Brosset und nach ihm von Schlumberger irrttimlich 
als Vita 8. Euthymii bezeichnet), 3) eine mit dem Moskauer Texte offenbar 
eng verwandte griechische Erzählung im Cod. 10 des Lincoln Col- 
lege, Oxford. Der letztgenannte Text wird von B. am Schlusse seiner 
Abhandlung mitgeteilt. Von Interesse ist, dals B. (S. 84 ff.) die Stellung 
dieses Textes za W. Meyers Satzschlulsgesetz bestimmt und das Gesetz 
für die Textkritik verwertet. Die griechischen Texte gehen zweifellos auf 
georgische Quellen zurück. KK 


Ferdinand Kattenbusch, Das apostolische Symbol. Seine Ent- 
stehung, sein geschichtlicher Sinn, seine urspringliche Stellung 
im Kultus und in der Theologie der Kirche. Ein Beitrag zur 
Symbolik und Dogmengeschichte. IL Band. Verbreitung und Be- 
deutung des Taufsymbols, 1. Hälfte. Leipzig, Hinrichs 1897. 8. 1—352. 8°. 
Handelt im 6. Kapitel (8. 180—237) liber die Verbrei und 
des Symbols im Orient und in 5 Anhängen (S. 237—277) 1) über Notizen 
und Gesichtspunkte, die scheinbar die Vorstellung empfehlen, der Orient 
um 300 cin gleichmäfsiges und dem des Abendlandes konformes Symbol 
besessen habe, 2) über eine bisher nicht bemerkte ägyptische Bekenntnis- 
formel (in einer Erzählung über Makarios Magnes bei Migne Patrol. gr. 
34, 2091.) und über die Stellung des Athanasios zum Symbol, 3) über 
die Frage, ob der 2. und 3. Formel der antiochenischen von 
341 ein kappadokisches Gemeindebekenntnis zu Grunde liege (die 
wird für 2. verneint, für 3. nur mit einer sehr starken Restriktion bejaht 
4) über liturgische Gebete als Grundlage der im Katechumenenunterricht 
behandelten Fragen (const. apost. 7, 39), 5) über das Symbol des Marcus 
Eremita und anderes (vgl. Byz. Z. V 364). €. W. 
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W. Fischers in der Zeitschrift fur allgemeine Geschichte 3 (1886) 13—39 
und in den Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 
10 (1889) 177— 207 absieht, so gut wie nichts mehr geschehen. Erst 
in der letzten Zeit haben Griechen und Russen ihr Augenmerk wieder auf 
dieses historisch, geographisch und ethnographisch so interessante Liindchen 
gerichtet. Im ersten Jahresbericht des k. russischen archäologischen Insti- 
tuts in Konstantinopel, über den in der Byz, Z. VI 470£ kurz referiert ist, 
wird unter den Resultaten einer von Professor Th. Uspenskij, Pandenko und 
Wulff unternommenen Reise auf den Athos 8. 29f verzeichnet, dafs aus 
dem Codex 154 des Dionysiosklosters reiche Materialien zur Geschichte von 
Trapezunt abgeschrieben wurden. Die Mühe dieser Abschrift ist jetzt ver- 
loren, Denn Papadopulos-Kerameus hat schon im Juni 1895 den ganzen 
Codex 154 abgeschrieben und giebt uns nun in dem vorliegenden Bändchen 
die erste Probe der in ihm erhaltenen Texte. Der Codex 154 ist nach 
dem Urteil des Herausgebers gegen das Ende des 14. Jahrh, von einem 
gebildeten Kalligraphen geschrieben; da er in dem von Kaiser Alexios III 
von Trapezunt durch ein Chrysobull des Jahres 1374 gegründeten Diony- 
sioskloster aufbewahrt ist, darf man annehmen, dafs er eben von diesem 
Kaiser selbst, der 1390 starb, dem Kloster geschenkt worden ist. Schon 
Fallmerayer hat diese wichtige Hs, die eine Sammlung von Schriften über 
den Schutzherrn von Trapezunt, den hl. Eugenios, enthält, benützt und 
einige Exzerpte aus ihr veröffentlicht; leider liefs er sich dabei etwas zu 
schulden kommen, was man bei Textpublikationen als den Gipfel der Un- 
methode bezeichnen muls; er hat nämlich, sich stützend auf eine von ihm 
mifsverstandene Textstelle, für das von ihm publizierte Stück einen Titel 
mit Autornamen (Lazaros) konstruiert, ohne zu bemerken, dafs er in der 
Hs fehlt, und dadurch die Forscher, zuletzt noch die Verfasser der „Biblio- 
theca Hagiographica Graeca* (S. 41) irregeführt. Es ist daher höchst er- 
freulich, dafs wir endlich die vollständigen und authentischen Texte erhalten. 
Im ersten Bande der Quellensammlung legt P.-K. folgende Stücke vor: 
1) Eine Lobrede auf die trapezuntischen Heiligen Eugenios, Kanidios und 
Genossen von Konstantinos Lukites, einem gelehrten Manne, der auch als 
Korrespondent des Nikephoros Gregoras, des Gregor Chioniades und Theodor 
Hyrtakenos bekannt ist, 2) Eine Erzählung der Wunder des hl. Eugenios 
von Johannes Xiphilinos, Patriarchen von Kpel (1064—1075), 3) Eine 
Schrift über die Geburt des hl. Eugenios von Johannes Lazaropulos, 
der sich später Joseph nannte und im J. 1364 Metropolit von 

war, 4) Eine kurze Darstellung der Wunder des hl. Eugenios, wahrschein- 
lich von demselben Johannes (Joseph) Lazaropulos, 5) Eine anonyme 
Fortsetzung über die Wunder des hl. Eugenios, Zu diesen fünf Schriften, 
die sämtlich aus dem genannten Athoseodex gezogen sind, hat P.-K. 6) ein 
in politischen Versen nbgefafstes Gedicht gefügt, welches über die von 
den Türken im J, 1665 verübte Occupation der Kathedrale in Trapezunt, 
leider nicht im trapezuntischen Dialekte, sondern in einem ziemlich ver- 
schliffenen, stark mit türkischen Elementen untermischten Gemeinneu- 
griechisch berichtet. Dieses als Stimmungsbild interessante Gedicht, von 
dem schon Sabbas Ioannides in seiner verdienstlichen ‘Iorogle sal orari 
Gru) Tgunefoövrog (Kpel 1870) eine kleine Probe mitgeteilt hatte, ist im 
Stiftungsbuch eines trapezuntischen Klosters (in Mazuka) aufbewahrt. Be- 
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Sammlung des Grafen G. 8. rer Viz. Vremennik 4 (1897) 
128—142. Ainalov erweist, dafs die längliche Elfenbeinplatte in der 
prächtigen Sammlung von Elfenbeinschnitzwerken des Grafen Stroganov in 
Rom (Ainaloy hat diese Platte schon einmal in den Archilol. Isvéstija i 
Zamötki 1893 Nr. 6 beschrieben) ein Bruchstück ist von der in ihren 
gl ch naar ech 
von Ravenna (aus dem 5.—6. Jahrh.), dessen vordere Tafel vollständig er- 
balten ist. Die Zusammengehörigkeit beider ergiebt sich aus der vollstän- 
digen Übereinstimmung beider in der Gröfse, Technik und Auswahl der 
Ornamente, sowie in der Darstellung der einzelnen Figuren und ihrer Attri- 
bute und überhaupt in dem Stile und dem Inhalte der dargestellten Szenen. 
Zum Artikel gehören zwei Phototypien, von denen die eine die vordere 
Tafel des Diptychon, die andere das zur hinteren Tafel gehörige Bruch- 


stück wiedergiebt. Durch ein Versehen ist anf der ersten Phototypie als 
Besitzer der vorderen Tafel des Diptychon von Ravenna gleichfalls Graf 
Stroganov bezeichnet, während im Texte genau angegeben wird, dale die- 


selbe jetzt in der Kommunslbibliothek in Ravenna, sich befindet und vorher 
in Murano (bei Venedig) in der Kirche des hl. Michael sich befand. E. K. 

6. Botti, Fouilles à la colonne Théodosienne (1896), Mémoire 
présenté à la societé archéologique (d'Alexandrie) 1897. 142 S. in 8° mit 
einer Anzahl (leider recht schlechter) Textillustrationen. Der rührige Kon- 
servator des griech.-römischen Museums in Alexandrien aes een € 


am False der sog. Säule des Pompejus ausgeführt, die für unseren Kreis 
von hohem Interesse sind, Wie sehr überzeugt Botti von der Richtigkeit 
seiner Resultate ist, zeigt der Titel, in dem er die Säule kurzweg „Theo- 
dosianisch“ nennt. Den Namen „Säule des Pompejus“ hat sie nach einer 
fehlerhaften Deutung der Inschrift am Unterbau, Von Wert ist, dals 
Petrarca von einer Aschenurne des Pompejus spricht und die Stadtansicht 
im Cod, Urb. 277 der Vaticana auf die Süule einen Kasten mit der Bei- 
schrift „sepulerum Pompeji“ setzt, der arabische Schriftsteller AB 
(1161-1231) endlich von einer Kobba spricht, welche die Siiule kròne. 

Vielleicht trug sie einen ähnlichen Kimpferaufsatz wie die no 


„Urne“, dafs sie das Herz des Marcian beherberge. In der That hat man 
am Fuls der Süule Reste von Marmoradiern gefunden, wie sie 
lich auch am Kämpfer der Marciansstule vorkommen, und Nach- 
richten vor, dafs die Säule wie jene des Marcian eine (Kaiser-)Statue trug. 
Botti nimmt an, dafs die als das Wahrzeichen von Alexandrien aufrecht- 
stehende Säule gefolgt sei der Säule des Serapis als ein Werk der Theo- 
dosianischen Dynastie. J.8., 
<H. Grisar), Una imitazione dell’ Apostoleion di Costantinopoli 
a Roma nel VI secolo. Il primitivo altare nella basilica romana 
dei 88. XII Apostoli. La scoperta delle reliquie dei SS, Apostoli 
Filippo e Giacomo nel 1873. Le Tre Fontane, luogo della decapi- 
tazione di San Paolo, e i monaci greci introdottivi nel VI secolo. 
La Civiltà Cattolica, Anno 48, Serie XVI, Vol. X, Quaderno 1126 (1897) 
467—479. In den ersten Notizen handelt es sich um die von den Päpsten 
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Zu G. N. Hatzidakis „Ein verkanntes Sprichwort“, B. Z. 
VI 392 f. Th. Nöldeke vermutet brieflich, dafs statt Tév 9” "Mioy 
nodteis zu schreiben sei: “lav xpavyafsıs. Ein „oder“ scheine ihm hier 
angemessener als ein „sowohl — als auch“. KK. 


Louis de Mas Latrie +. 


In Mas Latrie ist der Nestor der mit unseren Studien so eng ver- 
bundenen Spezialwissenschaft des Lateinischen Orients hingeschieden. Mas 
Latrie (geb. am 9. August 1815 zu Castelnaudary, gest. am 3. Januar 1897 
zu Paris) war früh reif und ist nie alt geworden. Seine wissenschaftliche 
Thätigkeit erstreckt sich über die wenigen Sterblichen vergönnte Zeit von 
60 Jahren. Im Jahre 1837 erschien seine Erstlingsarbeit, eine „Chronologie 
des papes et des conciles“, die im Jahre 1841 eine zweite Auflage erlebte. 
Das byzantinische Gebiet berührten besonders seine zahlreichen, vielfach 
grundlegenden Arbeiten über die Geschichte des Königreichs Cypern und 
anderer lateinischer Herrschaften im Orient. Auf seine letzten Abhandlungen, 
die in der Revue de l’Orient Latin erschienen, ist in der B. Z. schon hin- 
gewiesen worden. Eine ausführliche Biographie und Würdigung des hoch- 
verdienten Gelehrten enthält die Revue de l’Orient Latin 4 (1896) 
462—471. K. K. 
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